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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 jest zgodny z
prawem pierwotnym, a w szczegélnosci z wynikajacym z
art. 34 WE zakazem dyskryminacji i zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan?

—
-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajace  tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, str. 42).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r.
ustanawiajace $rodki przej§ciowe w ramach reformy wspdlnej organi-
zacji rynkow w sektorze cukru i zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, str. 11).

—_
S
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Tribunale ordinario di Padova (Wlochy) w
dniu 28 stycznia 2008 r. — Azienda Agricola Disaro
Antonio przeciwko Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

(Sprawa C-34/08)
(2008/C 92/27)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Padova

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Azienda Agricola Disaro Antonio

Strona pozwana: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Pytania prejudycjalne

1) czy rozporzadzenie Rady (EWG) nr 17882003 (') z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace oplate wyréwnawcza w
sektorze mleka i przetworéw mlecznych z tytulu przekro-
czenia przydzielonej krajowej ilosci referencyjnej, bez doko-
nywania okresowego uaktualnienia iloSci przydzielonej
kazdemu z panstw czlonkowskich na podstawie uprzednich
konkretnych weryfikacji rzeczywistych rozmiaréw produkcji
kazdego z nich, jest zgodne z art. 32 traktatu
i przewidzianymi w nim celami wspdlnej polityki rolnej,
takimi jak zwigkszenie wydajnosci rolnictwa, postep tech-
niczny zapewniajacy racjonalny rozwdj produkgji rolnej, jak
réwniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produkdji,
zwlaszcza sily roboczej, skoro taki mechanizm obcigza
réwniez wiloskich producentéw przetworéw mlecznych,
stanowigc zagrozenie zaréwno dla odpowiedniego poziomu
zycia, jak i dla postepu, z powodu nieodpowiedniej zaplaty
za czynniki produkcyjne, a takze ze wzgledu na fakt, ze
Wlochy s3 w rzeczywistosci krajem z niedoborem produkcji
(por. sprawozdanie rzadowe cytowane w pkt 6.5), ktory musi
uciekaé si¢ do importu surowcéw celem utrzymania prze-

mystu przetworczego i obrotu produktami wysokiej jakosci
(por. zalgczone to sprawozdanie agronomiczne z dnia
15 lutego 2004 r.);

2) czy cytowane tu rozporzadzenie EWG nr 1788/2003 jest
zgodne z art. 33 traktatu WE w zakresie, w jakim ustanawia
ono wspdlng organizacje rynku, a jednocze$nie wyklucza
wszelka dyskryminacje miedzy producentami lub konsumen-
tami Wspdlnoty, gdy jednakowe stosowanie dodatkowej
oplaty wyréwnawczej, bez uprzedniego wylonienia produ-
centéw wykazujacych niedobor produkgji i tych wykazujg-
cych jej nadwyzke, prowadzi do dyskryminacji wloskich
producentéw wywodzacych si¢ z panstwa z niedoborem
produkdji;

3) czy rozporzadzenie EWG nr 1788/2003 jest zgodne z
art. 34 traktatu stanowigcym, ze osigganie celéw przewidzia-
nych w art. 33 wyklucza wszelkg dyskryminacje miedzy
producentami i konsumentami wewnatrz Wspdlnoty, skoro
dyskryminacje wprowadza samo rozporzadzenie, ktére dla
celéw zwigzanych z dodatkows oplatg zada jednolitej oplaty
zarbwno od producentéw pochodzacych z pafstw z
nadwyzka produkgji, jak i od tych pochodzacych z panstw
z niedoborem produkgji takich jak Wlochy;

4) czy rozporzadzenie Rady nr 1788/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. jest zgodne z zasada proporcjonalnosci usankcjono-
wana w art. 5 traktatu, ktéry ogranicza dzialanie Wspdlnoty
do tego, co ,jest konieczne do osiggnigcia celéw niniejszego
traktatu”, podczas gdy jednakowe stosowanie dodatkowej
oplaty wyréwnawczej wykracza poza sam cel wspdlnej orga-
nizacji rynku, albowiem utrwala, na szkode przecigtnych
producentéw  wloskich, niska produktywnos¢, niskie
dochody i potrzebe ciaglego wsparcia publicznego.

() Dz.U. L 270, str. 123.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zloZony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

(Niemcy) w  dniu 31 stycznia 2008 r. —

Grundstiicksgemeinschaft ~ Busley/Cibrian  przeciwko
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

(Sprawa C-35/08)
(2008/C 92/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian

Strona pozwana: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy sprzeczne jest z art. 56 WE, by osoba fizyczna
podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu w Niemczech nie mogla od podstawy opodatko-
wania podatkiem dochodowym w Niemczech odliczy¢
straty z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci polo-
zonej w innym panstwie cztonkowskim — w przeciwiefi-
stwie do straty powstalej w zwigzku z nieruchomoscig
polozong w Niemczech?

b) Czy ma przy tym znaczenie okoliczno$é, ze osoba
fizyczna samodzielnie dokonala inwestycji w nierucho-
mo$¢, czy tez nalezy stwierdzi¢ naruszenie réwniez
wtedy, gdy osoba fizyczna stala si¢ whascicielem nierucho-
mosci polozonej w innym panstwie czlonkowskim w
drodze dziedziczenia?

2) Czy sprzeczne jest z art. 56 WE, by osoba fizyczna podlega-
jaca nieograniczonemu obowiagzkowi podatkowemu w
Niemczech mogla przy ustaleniu dochodéw z tytulu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci polozonej w innym panstwie
czlonkowskim zastosowa¢ jedynie zwykle odpisy amortyza-
cyjne, podczas gdy w przypadku nieruchomosci polozonych
w Niemczech moze zastosowal zwigkszone, degresywne
odpisy amortyzacyjne?

3) W przypadku udzielenia na pytania 1 i 2 odpowiedzi prze-
czacej: Czy sporne przepisy krajowe naruszaja swobode
przemieszczania sig, ktora wynika z art. 18 traktatu WE?

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-36/08)
(2008/C 92/29)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Zavvos i H. Stevlbaek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujagc w mocy przepisy
takie jak art. 29 ust. d.1 i d.2 ustawy 3209/03 (dziennik
rzadowy 304 A), ktére nie s3 zgodne z art. 30, 31 i 36
dyrektywy 93/16/EWG (') oraz nie wycofujac dyploméw
wydanych z naruszeniem warunkéw wymienionych w tej
dyrektywie, Republika Grecka uchybila swoim zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 30, 31 i 36 tej dyrek-
tywy,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug Komisji, lekarze wymienieni w art. 29 ust. d.1 i d.2
ustawy 3209/03 posiadaja prawa nabyte w rozumieniu art. 36
dyrektywy Rady 93/16/EWG; z tego wzgledu s3 uprawnieni do
wykonywania dzialalnoéci w charakterze lekarzy w ramach
krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego i nalezy wydaé
im za$wiadczenie po$wiadczajace ich prawa nabyte. Przyznanie
specjalnosci lekarza ogdlnego bez wymogu odbycia przez zain-
teresowanych ksztalcenia specjalnego w tej dziedzinie jest
sprzeczne z art. 30 i 31 dyrektywy. W rezultacie wladze greckie
sa zobowiazane wycofa dyplomy, ktére zostaly wydane z naru-
szeniem warunkéw dodatkowych dyrektywy.

(*) Dz.U.L 165 z dnia 7 lipca 1993 r,, str. 1.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez VAT and Duties Tribunal London

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 31 stycznia 2008 r. —

RCI Europe przeciwko Commissioners of HM Revenue and
Customs

(Sprawa C-37/08)
(2008/C 92/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: RCI Europe

Strona pozwana: Commissioners of HM Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1. Jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie ustug
$wiadczonych przez skarzacg w zamian za:

— oplate wpisowa,
— oplate subskrypcyjng, oraz
— oplate za zamiane,

uiszczane przez czlonkéw nalezacego do skarzacej Weeks
Scheme, w celu ustalenia, czy ustugi te s3 ,zwiazane z” nieru-
chomosciami w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrek-
tywy VAT () (obecnie art. 45 dyrektywy 2006/112 (3)?



