C92/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.4.2008

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy sprzeczne jest z art. 56 WE, by osoba fizyczna
podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu w Niemczech nie mogla od podstawy opodatko-
wania podatkiem dochodowym w Niemczech odliczy¢
straty z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci polo-
zonej w innym panstwie cztonkowskim — w przeciwiefi-
stwie do straty powstalej w zwigzku z nieruchomoscig
polozong w Niemczech?

b) Czy ma przy tym znaczenie okoliczno$é, ze osoba
fizyczna samodzielnie dokonala inwestycji w nierucho-
mo$¢, czy tez nalezy stwierdzi¢ naruszenie réwniez
wtedy, gdy osoba fizyczna stala si¢ whascicielem nierucho-
mosci polozonej w innym panstwie czlonkowskim w
drodze dziedziczenia?

2) Czy sprzeczne jest z art. 56 WE, by osoba fizyczna podlega-
jaca nieograniczonemu obowiagzkowi podatkowemu w
Niemczech mogla przy ustaleniu dochodéw z tytulu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci polozonej w innym panstwie
czlonkowskim zastosowa¢ jedynie zwykle odpisy amortyza-
cyjne, podczas gdy w przypadku nieruchomosci polozonych
w Niemczech moze zastosowal zwigkszone, degresywne
odpisy amortyzacyjne?

3) W przypadku udzielenia na pytania 1 i 2 odpowiedzi prze-
czacej: Czy sporne przepisy krajowe naruszaja swobode
przemieszczania sig, ktora wynika z art. 18 traktatu WE?
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujagc w mocy przepisy
takie jak art. 29 ust. d.1 i d.2 ustawy 3209/03 (dziennik
rzadowy 304 A), ktére nie s3 zgodne z art. 30, 31 i 36
dyrektywy 93/16/EWG (') oraz nie wycofujac dyploméw
wydanych z naruszeniem warunkéw wymienionych w tej
dyrektywie, Republika Grecka uchybila swoim zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 30, 31 i 36 tej dyrek-
tywy,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug Komisji, lekarze wymienieni w art. 29 ust. d.1 i d.2
ustawy 3209/03 posiadaja prawa nabyte w rozumieniu art. 36
dyrektywy Rady 93/16/EWG; z tego wzgledu s3 uprawnieni do
wykonywania dzialalnoéci w charakterze lekarzy w ramach
krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego i nalezy wydaé
im za$wiadczenie po$wiadczajace ich prawa nabyte. Przyznanie
specjalnosci lekarza ogdlnego bez wymogu odbycia przez zain-
teresowanych ksztalcenia specjalnego w tej dziedzinie jest
sprzeczne z art. 30 i 31 dyrektywy. W rezultacie wladze greckie
sa zobowiazane wycofa dyplomy, ktére zostaly wydane z naru-
szeniem warunkéw dodatkowych dyrektywy.

(*) Dz.U.L 165 z dnia 7 lipca 1993 r,, str. 1.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

1. Jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie ustug
$wiadczonych przez skarzacg w zamian za:

— oplate wpisowa,
— oplate subskrypcyjng, oraz
— oplate za zamiane,

uiszczane przez czlonkéw nalezacego do skarzacej Weeks
Scheme, w celu ustalenia, czy ustugi te s3 ,zwiazane z” nieru-
chomosciami w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrek-
tywy VAT () (obecnie art. 45 dyrektywy 2006/112 (3)?



