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2. Jesli ktorakolwiek lub wszystkie z ustug $wiadczonych przez
skarzacg sg ,zwigzane z” nieruchomo$ciami w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy VAT (obecnie art. 45
dyrektywy 2006/112), to czy nieruchomoscia, z ktorg zwig-
zana jest kazda z ustug lub wszystkie z nich, jest nierucho-
mo$¢ wniesiona do puli, nieruchomo$¢, o ktdérg wystgpiono
w zamian za nieruchomo$¢ wniesiona do puli, czy tez obie
te nieruchomosci?

3. Jesli ktorekolwiek z tych ustug sa ,zwiazane z” obiema nieru-
chomosciami, jak nalezy zaklasyfikowal te ustugi zgodnie z
szosta dyrektywa VAT (obecnie dyrektywa 2006/112)?

4. Jak w $wietle rozbieznych rozwigzan przyjetych przez rézne
panstwa czlonkowskie nalezy zgodnie z szostg dyrektywa
VAT (obecnie dyrektywa 2006/112) charakteryzowaé przy-
chéd z ,oplaty za zamiang” uzyskiwany przez podatnika z
nastepujacych ustug:

— ulatwiania zamiany wakacyjnych praw do korzystania
przystugujacych czlonkowi systemu prowadzonego przez
podatnika na wakacyjne prawa do korzystania przystugu-
jace innemu czlonkowi tego systemu, lub

— umozliwienia uzyskania praw do korzystania z pomie-
szczenia mieszkalnego nabytego przez podatnika od
podlegajacych opodatkowaniu os6b trzecich w celu
uzupelnienia puli pomieszczeni mieszkalnych udostep-
nianej czlonkom tego systemu?
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Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str. 1).

Dyrektywa 2006/112JWE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, str. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao

(Hiszpania) w dniu 5 lutego 2008 r. — Asturcom
Telecomunicaciones S.L. przeciwko Cristinie Rodriguez
Nogueirze

(Sprawa C-40/08)
(2008/C 92/31)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Asturcom Telecomunicaciones S.L.

Strona pozwana: Cristina Rodriguez Nogueira

Pytanie prejudycjalne

Czy ochrona konsumentéw wynikajaca z dyrektywy Rady
93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich wymaga, by sad
rozpoznajacy wniosek o egzekucje dotyczgcy ostatecznego
wyroku sadu polubownego, wydanego bez stawiennictwa
konsumenta, zbadal z urzedu niewazno§¢ zapisu na sad polu-
bowny, a w nastepstwie tego uchylit wyrok sagdu polubownego
uznawszy, Ze rzeczony zapis zawiera nieuczciwy warunek
umowy dzialajacy na niekorzy$¢ konsumenta?

() Dz.U. 1993 L 95, str. 29.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-41/08)
(2008/C 92/32)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek i P. Ondrasek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc (wszelkich) przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 86/378/EWG z
dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i meZczyzn w systemach
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajagc Komisji o tych przepisach, Repu-
blika Czeska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 12 tej dyrektywy oraz art. 54 aktu dotyczacego
warunkéw  przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowart w Trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej,



