
2. Jeśli którakolwiek lub wszystkie z usług świadczonych przez
skarżącą są „związane z” nieruchomościami w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy VAT (obecnie art. 45
dyrektywy 2006/112), to czy nieruchomością, z którą zwią-
zana jest każda z usług lub wszystkie z nich, jest nierucho-
mość wniesiona do puli, nieruchomość, o którą wystąpiono
w zamian za nieruchomość wniesioną do puli, czy też obie
te nieruchomości?

3. Jeśli którekolwiek z tych usług są „związane z” obiema nieru-
chomościami, jak należy zaklasyfikować te usługi zgodnie z
szóstą dyrektywą VAT (obecnie dyrektywą 2006/112)?

4. Jak w świetle rozbieżnych rozwiązań przyjętych przez różne
państwa członkowskie należy zgodnie z szóstą dyrektywą
VAT (obecnie dyrektywą 2006/112) charakteryzować przy-
chód z „opłaty za zamianę” uzyskiwany przez podatnika z
następujących usług:

— ułatwiania zamiany wakacyjnych praw do korzystania
przysługujących członkowi systemu prowadzonego przez
podatnika na wakacyjne prawa do korzystania przysługu-
jące innemu członkowi tego systemu, lub

— umożliwienia uzyskania praw do korzystania z pomie-
szczenia mieszkalnego nabytego przez podatnika od
podlegających opodatkowaniu osób trzecich w celu
uzupełnienia puli pomieszczeń mieszkalnych udostęp-
nianej członkom tego systemu?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str. 1).

(2) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej
(Dz.U. L 347, str. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy ochrona konsumentów wynikająca z dyrektywy Rady
93/13/EWG (1) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunków w umowach konsumenckich wymaga, by sąd
rozpoznający wniosek o egzekucję dotyczący ostatecznego
wyroku sądu polubownego, wydanego bez stawiennictwa
konsumenta, zbadał z urzędu nieważność zapisu na sąd polu-
bowny, a w następstwie tego uchylił wyrok sądu polubownego
uznawszy, że rzeczony zapis zawiera nieuczciwy warunek
umowy działający na niekorzyść konsumenta?

(1) Dz.U. 1993 L 95, str. 29.
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Żądania

— stwierdzenie, że nie ustanawiając (wszelkich) przepisów usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w
celu zastosowania się do dyrektywy Rady 86/378/EWG z
dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie wprowadzenia w życie
zasady równego traktowania kobiet i mężczyzn w systemach
zabezpieczenia społecznego pracowników (1), a w każdym
razie nie powiadamiając Komisji o tych przepisach, Repu-
blika Czeska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na
mocy art. 12 tej dyrektywy oraz art. 54 aktu dotyczącego
warunków przystąpienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Słowenii i Republiki Słowackiej oraz dostosowań w Trakta-
tach stanowiących podstawę Unii Europejskiej,
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