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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Promina” dla towaréw z klasy 7 (niemiecki
znak towarowy nr 847 011).

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, ze OHIM bilednie uznal, iz
towary nie byly do siebie podobne.

(') Rozporzadzenie (WE) Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2008 r. — Now Pharma
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/08)
(2008/C 92/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Now Pharma AG (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci C. Kaletta i 1.-]. Tegebauer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 4 grudnia
2007 r. — C (2007) 6132

— nakazanie Komisji, aby ponownie rozpoznala wniosek
skarzacej z dnia 6 lutego 2007 r. uwzgledniajac stanowisko
Sadu

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 4 grudnia 2007 r.,
na mocy ktérej oddalono wniosek skarzacej o przyznanie
produktowi leczniczemu ,Extrait liquide spécial de Chelidonii
radix” oznaczenia jako sierocego produktu leczniczego
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 ().

Na uzasadnienie swej skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 3
rozporzadzenia 141/2000. W tym zakresie skarzaca wskazuje,
ze ostateczna, negatywna opinia Europejskiej Agencji ds. Oceny
Produktéw Leczniczych zostala oparta na blednych kryteriach
ocennych, a mianowicie na podstawie przestanek odnoszacych
sie¢ do dopuszczenia do obrotu produktu leczniczego wedle

art. 8 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 141/2000. Zdaniem
skarzacej kryterium decydujacym o przyznaniu produktowi
oznaczenia jako sierocego produktu leczniczego jest okolicz-
no$¢, aby produkt leczniczy przynosit znaczace korzysci
osobom cierpigcym na dany stan chorobowy w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 847/2000 (3. Przestanka
ta zostala spelniona zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 141/2000, poniewaz chodzi o sierocy produkt leczniczy,
ktéry przynosi znaczace korzysci.

Ponadto, skarzaca podnosi niedostateczne kwalifikacje i arbitral-
nos¢ autora opinii.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktow leczni-
czych (Dz.U. L 18, str. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 847/2000 Komisji z dnia 27 kwietnia
2000 r. ustanawiajace przepisy w celu spelnienia kryteriow ozna-
czania produktéw leczniczych jako sierocych produktow leczniczych
oraz definicje pojec ,,podognego produktu leczniczego” i ,wyzszosci
klinicznej” (Dz.U. L 103, str. 5).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Centre de
coordination Carrefour przeciwko Komisji

(Sprawa T-94/08)
(2008/C 92/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre de coordination Carrefour SNC (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: X. Clarebout i K. Platteau, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz nie
przewiduje ona okresu przejSciowego, co jest niezbedne
w $wietle wyroku w sprawie Forum 187 (')

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. Komisja
uznala za niezgodny z rynkiem wewnetrznym system pomocy
ustanowiony przez Belgie na rzecz centréw koordynacyjnych
majacych siedzibe w Belgii (3. Trybunal stwierdzil niewaznosé
tej decyzji w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. (}) (zwanym
dalej ,wyrokiem w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji”), jako ze nie przewidywata ona $rodkéw przejsciowych



