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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 3 pazdziernika 2007 r.

uznajacej zgodno$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG

(Sprawa COMP/M.3333 — Sony/BMG)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 94/09)

Dnia 3 pazdziernika 2007 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia na mocy rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw ('), a w szczegdlnosci art. 8
ust. 2 tego rozporzgdzenia. Wersja jawna pelnego tekstu decyzji w jezyku autentycznym sprawy i jezykach roboczych
Komisji znajduje sig na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji pod nastepujgcym adresem:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. STRONY I DZIALALNOSC

1. Firma Sony prowadzi aktywna dzialalno$¢ w skali globalnej w branzy nagrywania i publikacji muzyki,
elektroniki przemystowej i uzytkowej oraz rozrywki. Bertelsmann to miedzynarodowa firma medialna
dzialajagca w branzy nagran muzycznych, produkcji i nadawania audycji telewizyjnych i radiowych,
publikacji ksigzek, czasopism i gazet, $wiadczenia ustug drukarskich i medialnych oraz prowadzenia
klub6éw ksiggarskich i muzycznych.

2. Zgloszona ponownie koncentracja obejmuje stworzenie wspdlnego przedsigbiorstwa nagran muzycz-
nych Sony BMG, utworzonego ostatecznie po wydaniu przez Komisje w dniu 19 lipca 2004 r. decyzji
zezwalajacej na dokonanie koncentracji. Firma Bertelsmann wniosta swoja ogdlnoswiatowa dziatalnosé
zwigzang z nagraniami muzycznymi prowadzong przez jej spolke zalezng Bertelsmann Media Group
(,BMG"); firma Sony wniosta swoja ogdlnoswiatowa dzialalno$¢ w zakresie nagran muzycznych — z
wylaczeniem Japonii — prowadzong przez przedsigbiorstwo Sony Music Entertainment.

II. POSTEPOWANIE

3. W dniu 9 stycznia 2004 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89, Komisja otrzymata
zgloszenie dotyczace planowanego utworzenia wspélnego przedsigbiorstwa nagran muzycznych Sony/
BMG. Dnia 19 lipca 2004 r. Komisja uznala t¢ koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Obecnie
Bertelsmann i Sony wspélnie kontrolujg firm¢ Sony BMG, ktéra w pelni funkcjonuje jako wspdlne
przedsigbiorstwo typu joint venture. Wedlug stron zglaszajacych koncentracja byla przeprowadzana
stopniowo i zostala w pelni zakoficzona w 2006 r.

4. W dniu 13 lipca 2006 r. Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich stwierdzil niewaznos¢ decyzji
Komisji (?). Dnia 31 stycznia 2007 r. Komisja otrzymala uaktualniona wersje pierwotnego zgloszenia.
Po rozpatrzeniu zgloszenia dnia 1 marca 2007 r. Komisja uznala, ze zgloszona transakcja wchodzi w
zakres rozporzadzenia (EWG) nr 406489 i wyrazila powazne watpliwosci co do jej zgodnosci ze
wspolnym rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia EOG.

5. Decyzja z dnia 22 marca 2007 r., zgodnie z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89, zwrd-
cono si¢ do stron zglaszajacych o dostarczenie informacji uzupelniajgcych. Strony dostarczyly zadane
informacje dnia 26 czerwca 2007 r., uruchamiajgc ponownie faze I harmonogramu.

1l. WEASCIWE RYNKI PRODUKTOWE

6. Obie strony aktywnie zajmuja si¢ odkrywaniem artystow i ich rozwojem (tzw. dzialalnoscia A&R, czyli
Artists and Repertoire — artysci i repertuar), a nastgpnie marketingiem i sprzedaza nagraii muzycz-
nych. Sony BMG nie angazuje si¢ w pokrewng dziatalnos¢, taka jak publikacja, produkeja i dystrybucja
utworéw muzycznych. Zwigzana z tym dzialalno$¢ Sony i BMG pozostala w zakresie kompetencji firm
nadrzednych lub z niej zrezygnowano.

(') Dz.U.L 395z 30.12.1989, str. 1.
(*) Sprawa T-464/04 (Impala/Komisja). Strony zglaszajace zlozyly odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(C-413/06 P).



C 94/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.4.2008

10.

11.

1. Nagrania muzyczne zarejestrowane na nosnikach fizycznych

Strony zglaszajace za wilasciwy rynek produktéw uznaja rynek nagran muzycznych (tj. odkrywanie
artystow i ich rozwdj oraz promocja, sprzedaz i marketing nagran muzycznych) wszystkich gatunkéw
muzyki. Wewnetrzne podzialy na kategorie muzyczne (migdzynarodowy pop, lokalny pop, muzyka
powazna i kompilacje) nie s3 uwazane za istotne.

Z punktu widzenia popytu konsumenci koficowi podejmuja decyzje o zakupie w oparciu o rézne
kryteria, obejmujace miedzy innymi rodzaj muzyki (gatunek), muzyka miedzynarodowa czy krajowa,
nowosci czy stare nagrania, artysta indywidualny czy kompilacja, singiel czy album oraz fakt, czy
muzyka jest wydawana w ramach kampanii promocyjnej. Z punktu widzenia podazy firmy nagraniowe
moga podpisywaé kontrakty z artystami i sprzedawal nagrania z wielu réznych gatunkéw. Jednak
niektérzy wydawcy niezalezni specjalizujg si¢ w okreSlonych gatunkach. Badanie rynku wskazuje, ze
wszystkie style i gatunki wystepuja razem na szerokim rynku podlegajgcym réznym muzycznym stan-
dardom i wplywom. Wigkszo$¢ sklepéw muzycznych sprzedaje roézne rodzaje muzyki. Ponadto jasne i
spdjne zdefiniowanie kategorii i gatunkéw jest trudne, poniewaz wystepuje pomiedzy nimi wszystkimi
wiele podobiefistw (producenci, punkty sprzedazy, klienci, mechanizm kontraktowy), co pokazuje, ze
rozréznianie pomiedzy poszczegblnymi rynkami nie jest wlasciwe. Jezeli chodzi o kompilagje, istnieje
powszechne przekonanie, ze z perspektywy popytu tworza one oddzielny rynek, ale opinie dostawcow
(firm nagraniowych) sa w tej kwestii podzielone. W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja stwierdza,
ze wilasciwy rynek produktowy dla nagran muzycznych zarejestrowanych na nosnikach fizycznych
obejmuje wszystkie albumy nagrywane na no$nikach fizycznych CD bez wzgledu na ich gatunek oraz
fakt, czy sa kompilacja czy nagraniem indywidualnego artysty.

2. Nagrania muzyczne w formatach cyfrowych

Nagrania cyfrowe s3 dostgpne dla konsumentéw za posrednictwem Internetu lub sieci telefonii komor-
kowej w réznych formach, w tym w formie plikéw do pobrania (zawierajacych utwory, albumy i
dzwonki muzyczne do telefonéw komérkowych), w formie ustug abonamentowych i w formie strumie-
niowej transmisji plikow muzycznych przez Internet. Sony BMG dziala przede wszystkim na poziomie
hurtowym, udzielajac licencji na swoj katalog dostawcom cyfrowych nagrafi muzycznych, dlatego whas-
ciwym rynkiem jest rynek hurtowy licencji na cyfrowe nagrania muzyczne.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych decyzji Komisja uznala, Ze istnieje wschodzacy, ale oddzielny
rynek nagran muzycznych dostepnych za posrednictwem Internetu, obejmujacy strumieniowe przesy-
fanie plikéw nagran muzycznych i pobieranie plikéw nagran muzycznych. Chociaz ustugi zwigzane z
cyfrowymi nagraniami muzycznymi stanowia w pewnym zakresie konkurencje dla fizycznej sprzedazy
nagraii muzycznych, badanie rynku wskazuje, ze rynek sprzedazy fizycznej moze zostaé tylko czgs-
ciowo zastapiony przez sprzedaz cyfrows. Dlatego z punktu widzenia uzytkownika koncowego cyfrowe
nagrania muzyczne moga by¢ postrzegane jako uzupelnienie nagran muzycznych zarejestrowanych na
nosnikach fizycznych, a nie jako ich substytut. Z perspektywy podazy struktura ustug zwigzanych z
nagraniami cyfrowymi rézni si¢ od fizycznej sprzedazy detalicznej pod wzgledem organizacji, poniewaz
w duzych firmach nagraniowych funkcjonujg oddzielne dzialy nagran muzycznych na nos$nikach
fizycznych i cyfrowych, aby umozliwi¢ zarzadzanie odrebnym laficuchem wartosci nagran cyfrowych w
poréwnaniu z rynkiem nagraf na no$nikach fizycznych. Ponadto warunki techniczne i handlowe nego-
cjowane pomiedzy dostawcami ustug w zakresie nagran cyfrowych réznig si¢ od warunkéw dominuja-
cych na rynku fizycznym. Réwniez struktura marketingowa i kosztowa na rynku cyfrowym rézni sie
znaczaco od struktury rynku fizycznego. Mozna zatem sformutowaé wniosek, ze zaréwno od strony
popytu, jak i podazy rynek hurtowy licencji na nagrania cyfrowe (dostgpne za posrednictwem Inter-
netu/telefonii komérkowej) stanowi oddzielny rynek w stosunku do rynku hurtowego nagran muzycz-
nych na no$nikach fizycznych. Komisja nie rozstrzygnela, czy nagrania udostgpniane za posrednictwem
sieci telefonii komérkowej moga stanowi¢ odrebny rynek produktéw wobec nagran dostgpnych za
posrednictwem Internetu ze wzgledu na ograniczong substytucyjno$¢ popytu, w szczegblnosci na
poziomie konsumentéw koncowych.

IV. WEASCIWE RYNKI GEOGRAFICZNE
1. Nagrania muzyczne zarejestrowane na nosnikach fizycznych

Strony zglaszajace uznajg, ze dzialalno§¢ zwigzana z nagraniami muzycznymi ma zakres krajowy,
poniewaz ustalanie cen (w tym rabatéw) oraz sprzedaz nagran muzycznych przeprowadza si¢ gtownie
w skali krajowej. Ponadto we wszystkich pafistwach czlonkowskich istnieje duzy popyt na nagrania
lokalnych artystéw, a odkrywanie nowych artystéw i ich rozwéj to w pewnym stopniu dzialalnosé
lokalna. Strony podkreslaja rowniez, ze niewielu gléwnych klientéw jest obecnych na arenie miedzyna-
rodowej, w zwigzku z czym dzialania marketingowe s3 prowadzone gléwnie na szczeblu krajowym, a
firmy fonograficzne posiadaja rozne udzialy w réznych pafistwach cztonkowskich. Ponadto wiele nieza-
leznych firm jest obecnych tylko w jednym lub kilku pafistwach cztonkowskich.
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Podobnie jak w przypadku weczesniejszych decyzji Komisja uznala, ze wlasciwy rynek geograficzny ma
cechy zaréwno rynku krajowego, jak i miedzynarodowego. Wyniki badania rynku nadal wskazuja na
rynki krajowe. W szczegdlnosci repertuar krajowy (tzn. inny niz repertuar angielsko-amerykanski) jest
zazwyczaj atrakcyjny tylko dla wigkszej publiczno$ci w kraju macierzystym lub w krajach, w ktérych
obowigzuje ten sam jezyk, ponadto ceny — co potwierdzily réwniez strony zglaszajace — rdznia si¢ w
poszczegblnych krajach, a dziatania marketingowe sg przeprowadzane w skali krajowej. W zwigzku z
tym Komisja uznaje, ze wlasciwy rynek geograficzny dla nagran na noénikach fizycznych to rynek

krajowy.

2. Nagrania muzyczne w formatach cyfrowych

Zakres geograficzny cyfrowej dystrybucji nagran muzycznych mozna by uznaé za wigkszy niz krajowy,
poniewaz Internet nie ma granic i umozliwia udostgpnianie muzyki konsumentom w dowolnym czasie
i miejscu. Jednak badanie rynku wykazalo — zgodnie z decyzja z 2004 r. — ze rynek ten ma nadal
zakres krajowy. Na poziomie hurtowym firmy nagraniowe najczgSciej udzielaja internetowym
dostawcom muzyki licencji na korzystanie z utworéw tylko na pewnym (krajowym) terytorium. Na
szczeblu detalicznym badanie rynku wykazalo réznice w strukturze, popycie, ewolucji i dynamice
rynku cyfrowego pomiedzy okreslonymi pafistwami czlonkowskimi, co stanowi poparcie dla tezy o
rynkach krajowych. Zatem rynek licencji na cyfrowe nagrania muzyczne mozna uznaé za rynek majgcy
zakres krajowy.

V. OCENA
1. Rynek nagrafn muzycznych w formacie cyfrowym
1.1. Brak efektow nieskoordynowanych

Przemyst nagran muzycznych byl juz skoncentrowany przed polaczeniem w 2004 r., jednak udzialy w
rynku firmy Sony BMG pozostaja ponizej poziomu, ktéry moglby zosta¢ ogélnieuznany za zapewnia-
jacy samodzielna pozycje dominujgca na jakimkolwiek rynku krajowym. Ponadto polaczenie nie dopro-
wadzito do pojawienia si¢ probleméwz zakresu konkurencji dotyczacych wyeliminowania z rynku deta-
licznych sprzedawcéw nagrain cyfrowych, producentéw przenos$nych odtwarzaczy muzycznych lub
niezaleznych wytworni fonograficznych. W szczegélnosci w przypadku niezaleznych wytworni rynek
cyfrowy mozna uzna za zapewniajacy niezaleznym wytworniom mozliwos$¢ zaspokojenia popytu bez
koniecznosci polegania na dystrybutorach i tradycyjnych detalistach.

1.2. Brak dowoddw na powstanie lub wzmocnienie zbiorowej pozydji dominujgeej na rynku cyfrowej dystrybugji
nagrari muzycznych

Gléwnym celem badania rynku bylo ustalenie, czy koncentracja doprowadzita do powstania lub
wzmocnienia zbiorowej pozycji dominujacej na hurtowym rynku udzielania licencji dostawcom cyfro-
wych nagran muzycznych. Dostawcy nagraii muzycznych za posrednictwem Internetu/sieci telefonii
komoérkowej musza posiadaé licencje od wszystkich gtéwnych wydawcéw, aby méc oferowad mozliwie
najbardziej kompletny repertuar. W zwigzku z tym zbadano, czy polaczenie Sony BMG, ktére nastgpito
na juz skoncentrowanym rynku, mozna uzna¢ za umozliwiajace lub znaczaco ulatwiajgce gléwnym
wydawcom zdobycie zbiorowej pozycji dominujacej na hurtowym rynku udzielania licencji na nagrania
cyfrowe.

Charakterystyka rynku

Istnienie cichej zmowy byloby ogélnie trudne do pogodzenia z dynamicznym i niestabilnym charak-
terem rynku cyfrowego. Rozwdj rynku cyfrowego jest niepewny, poniewaz modele biznesowe sg
zréznicowane i zmienne. Na rynek cyfrowy czesto wchodzg nowi uczestnicy, jednak popyt jest wysoce
skoncentrowany, poniewaz internetowy serwis muzyczny iTunes firmy Apple jest wiodacym detalista
sprzedajacym cyfrowe nagrania muzyczne na wszystkich rynkach krajowych i jako taki zapewnia iTunes
w pewnym zakresie wyrownawczg site nabywczg. Strategia cenowa wprowadzona na rynku cyfrowym
przez iTunes, powielona przez wigkszo$¢ innych dostawcéw serwiséw muzycznych, polega na sprzeda-
waniu nagran muzycznych po standardowej stawce za nagranie i dlatego znaczaco ogranicza mozli-
wosci najwiekszych firm w zakresie réznicowania cen na poziomie hurtowym.
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Warunki do stwierdzenia wystgpowania zbiorowej pozycji dominujgcej

Badanie rynku mialo na celu sprawdzenie, czy w przypadku rynku cyfrowych nagran muzycznych spel-
nione sa warunki do stwierdzenia wystgpowania zbiorowej pozycji dominujacej.

Przejrzysto$c

Gléwnym celem badania bylo ustalenie, czy dominujacy model ustalania cen detalicznych mozna uznaé
za bezposredni lub posredni punkt centralny, umozliwiajacy koordynowanie cen gléwnych firm. Jesli
chodzi o mozliwosci gléwnych firm w zakresie monitorowania przestrzegania takich warunkéw koor-
dynacji zbadano, w jakim zakresie gléwne firmy zréwnaly poziomy cen w swoich kontraktach z
cenami dostawcow cyfrowych nagraii muzycznych. Ponadto zbadano, czy przypadki wystepowania
pewnego stopnia zbieznosci cen hurtowych byly prawdopodobnie wynikiem koordynacji, czy raczej
czynnikéw konkurencyjnych, takich jak sita przetargowa duzych detalistéw nagran cyfrowych lub
wczesny etap rozwoju, w jakim znajdujg si¢ rynki cyfrowe. Z przeprowadzonego przez Komisje
badania wynika, ze gléwne firmy indywidualnie dazg do maksymalnego zwigkszania swoich wplywow
z cyfrowych nagran muzycznych. Gléwne firmy stosujg rozne ceny, rézne struktury cenowe i wyko-
rzystuja rozne modele biznesowe, a zréznicowanie to jest coraz wigksze.

Badanie wskazuje, ze struktury i umowy dotyczace ustalania cen hurtowych staly si¢ jeszcze bardziej
zroznicowane i zlozone w ciggu ostatnich 36 miesigcy. Wigksza zlozono$¢ wynika z dynamiki nego-
cjacji pomigdzy gtéwnymi firmami i detalistami cyfrowymi, co prowadzi do bardziej dostosowanych do
indywidualnych wymogéw kontraktéw, ktére odzwierciedlaja pozycje rynkowa detalisty i wyceng
Swiadczonychprzez niego ushug. Te struktury cenowe sg takze czgSciej weryfikowane i renegocjowane.
Ponadto obserwuje si¢ coraz bardziej wyrafinowane zréznicowanie pomiedzy kategoriami tresci.
Wystepuje tez wigksze zréznicowanie kontraktéw zawieranych z detalistami cyfrowymi na szczeblu
krajowym, poniewaz lokalne kierownictwo gléwnych firm w danym panstwie czlonkowskim zyskuje
wickszy wplyw na negocjowanie kontraktéw. Mowigc dokladniej, badanie rynku wskazalo na kilka
elementéw, ktére moga zdecydowanie ograniczaé mozliwosci gtéwnych firm w zakresie identyfiko-
wania odstepstw dotyczacych wszelkiego tajnie koordynowanego ustalania cen hurtowych na podstawie
obserwowanych cen detalicznych. Podsumowujac, istnieje tendencja do coraz wigkszego wyrafinowania
cen hurtowych, mianowicie (i) rabaty i ceny uzaleznione od wielkosci sprzedazy; (ii) dwupoziomowy
system ustalania cen; (iii) zaliczki; (iv) zroéznicowanie ograniczen wykorzystywania; (v) zawarto$¢ dola-
czana w pakiecie.

Calkowicie niezaleznie od powyzszych aspektéw zbadano, czy obserwowany stopien zbieznosci cen
jest sam w sobie wystarczajacy, aby uzna¢ segment rynku internetowego za przejrzysty. Na podstawie
analizy historycznych danych cenowych gtéwnych wytwérni i kontraktéw z detalicznymi sprzedawcami
cyfrowych nagran muzycznych Komisja ocenila, w jakim zakresie gléwne firmy stosujg zbiezne
poziomy cen w swoich kontraktach z dostawcami cyfrowych nagran muzycznych w 15 parnstwach
cztonkowskich objetych badaniem. Badanie to dostarcza informacji na temat poziomu przejrzystosci i
ewolugji struktur cenowych, mozliwej zbieznosci pomigdzy gléwnymi firmami pod wzgledem cen i
innych warunkéw umownych oraz stopnia, w jakim polaczenie wywarlo wplyw na te warunki
umowne.

Jesli chodzi o rézne segmenty rynku, zréznicowanie cen jest najwyrazniejsze w przypadku subskrypcji,
transmisji strumieniowej, pobierania plikéw z ograniczeniami i serwiséw muzycznych opartych na
reklamach, dla ktérych rozwinglo si¢ wiele réznych modeli biznesowych. W przypadku tych aplikacji
ustalanie cen hurtowych i inne warunki umowne nie sa przejrzyste i nie ma zbieznoéci pomiedzy glow-
nymi firmami. Istnieje réwniez bardzo wyraZne zréznicowanie cen aplikacji telefonii komérkowej
(dzwonki muzyczne, nagrania i filmy wideo $ciagane za pomoca telefonéw komoérkowych). Nie ma
ogdlnej konwergencji poziomu cen gtéwnych firm, poniewaz wigkszo$¢ z nich stosuje rézne stawki dla
réznych dostawcéw muzyki za posrednictwem telefonii komérkowej w obrebie tego samego kraju. Po
drugie, na poziomie indywidualnego dostawcy nagran za posrednictwem telefonii komérkowej wigk-
sz0$¢ gtéwnych firm stosuje wyraZnie zréznicowane ceny. Po trzecie, ceny sa coraz bardziej zréznico-
wane w zaleznosci od wielkosci sprzedazy.

W przypadku pobran z Internetu stopief zrdznicowania cen dla utworéw i albuméw w wysokiej/Sred-
niej cenie jest znaczny. Dla pobrafi standardowych (utwory i albumy) okreslono trzy kategorie deta-
listbw o réznych poziomach zréznicowania cen. W przypadku wigkszosci dostawcéw cyfrowych
nagrait muzycznych we wszystkich badanych panstwach czlonkowskich istnieje stosunkowo duze
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zréznicowanie cen hurtowych stosowanych wobec okreslonego dostawcy ustug muzycznych, a réznice
te mogg zmieniaé si¢ w czasie. Je$li chodzi o druga kategori¢ dostawcéw ustug muzycznych istnieje
wyrazniejszy poziom podobienstw cenowych, przy czym obecnie stosowane ceny hurtowe wykazuja
rozbiezno$¢ w granicach od 10 % do 15 %. Rowniez dla tych dostawcoéw ustug muzycznych zakres
zbieznosci cen réznych dostawcéw rdzni si¢ znacznie we wszystkich badanych pafistwach czlonkow-
skich. Nie ma spéjnosci w przypadku poziomu cen stosowanego przez rézne gléwne firmy wobec
danego detalisty; pozycje te mogg zmienial si¢ z czasem do tego stopnia, ze najdrozsza gléwna
wytwérnia dla danego dostawcy ustug muzycznych moze staé si¢ najtansza dla tego samego dostawcy
po 24 miesigcach. Takie wnioski nie stanowig raczej poparcia dla tezy o cichej zmowie.

Pewng zbiezno$¢ cen mozna zaobserwowal w przypadku serwisu muzycznego iTunes. Kiedy firma
Apple uruchamiata serwis iTunes w Europie, niektére gtéwne firmy usitowaly przekona¢ ja, aby przy-
jeta zroznicowane ceny (w celu zwigkszania cen nagran cieszacych si¢ duzym popytem i odwrotnie),
jednak firma podobno odméwila rezygnacji ze swojej polityki cenowej ,jedna cena dla wszystkich”.
Biorgc pod uwage bardzo silng pozycje popytows, jaka osiagnal serwis iTunes (na przyklad osiagajac
ponad 80 % przychodéw z pobran internetowych jednej z gléwnych firm w 2006 r. w Zjednoczonym
Krolestwie, Irlandii, Austrii i Belgii), sita negocjacyjna iTunes zdaje si¢ miec silny wplyw na ceny.
Ponadto w Zjednoczonym Krélestwi, bedacej najbardziej zaawansowanym rynkiem cyfrowym w EOG,
iTunes UK stosuje te sama strukture cen detalicznych ,jedna cena dla wszystkich” (chociaz po wyzszej
cenie niz w strefie euro), natomiast niektdre gtéwne firmy stosuja ceny hurtowe znaczaco rézne od cen
innych gtéwnych firm. Nie mozna wyja$ni¢ w ramach zmowy, dlaczego niektére gléwne firmy zgodzi-
yby si¢ stosowaé nizszg ceng hurtowg niz inne gléwne firmy, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage fakt,
ze owe roznice cenowe byly utrzymywane przez te gléwne firmy, ktére zawarly nowe kontrakty z
iTunes.

Srodki odwetowe

Drugim warunkiem stwierdzenia zbiorowej pozycji dominujacej jest istnienie jakiej§ formy mecha-
nizmu odstraszajacego na wypadek odstepstw. Badanie rynku nie wykazalo istnienia wiarygodnego
mechanizmu odwetowego, ktéry zmuszalby gléwne firmy do pozostawania w granicach jakiejkolwiek
uzgodnionej zmowy. Fakt, Ze ceny hurtowe gtéwnych firm moga si¢ zdecydowanie rézni¢ w przeciw-
nych kierunkach bez widocznej reakeji innych gtéwnych firm nie wskazuje na przejrzysty rynek, na
ktérym odstepstwa mozna latwo wykry¢ i zastosowaé $rodki odwetowe, aby z powrotem narzucié
przestrzeganie zasad cichej zmowy. Ponadto rézne gléwne firmy w ciggu ostatnich 12 miesigcy stoso-
waly bardziej rozbiezne niz w przeszlosci strategie krétko- i dlugoterminowe. Badanie nie dostarczylo
dowodéw, ktére moglyby wyjasni¢, w jaki sposéb takie jednostronne dzialania niektérych gléwnych
firm moglyby stanowi¢ zmowe lub dlaczego takie dzialania, ktére wplywaja na istotng cze$¢ rynku
cyfrowego, zostalyby zaakceptowane bez podjecia $rodkéw odwetowych.

Mozliwosci réwnowazenia

Aby koordynacja byla trwala, reakcja podmiotéw zewnetrznych — takich jak obecni i przyszli konku-
renci nieuczestniczacy w koordynacji, jak réwniez klienci — nie powinna prowadzi¢ do zagrozenia
wynikéw oczekiwanych w zwigzku z koordynacjg. Jesli chodzi o potencjalnych konkurentéw, nieza-
lezne firmy wywieraja jedynie ograniczong presj¢ konkurencyjng na gltéwne firmy. W przypadku
klientéw serwis iTunes uzyskal wzglednie silng pozycje przetargowa wobec gloéwnych firm w zakresie
pobrafi plikéw z Internetu (i skutecznie opart si¢ jakiemukolwiek réznicowaniu cen hurtowych za poje-
dynczy utwér). Z drugiej strony badanie rynku wskazuje jasno, ze dostawcy cyfrowych nagrafi muzycz-
nych muszg mie¢ dostgp do repertuaru wszystkich gléwnych firm, aby zaspokoi¢ popyt na hity z list
przebojow. Ze wzgledu na brak substytucyjnosci materialéw z list przebojow, zaleznos¢ ta wplywa na
wyréwnawczg site nabywcza dostawcow serwiséw muzycznych.

Mozna wysnu¢ wniosek, ze istnieje rownowaga sit pomiedzy gléwnymi firmami bedacymi w stanie
promowac treSci uznawane przez nie za niezbedne a serwisem iTunes (oraz w coraz wigkszym stopniu
kilkoma silnymi graczami, takimi jak operatorzy telekomunikacyjni). Biorgc pod uwage fakt, ze zakres
sity nabywczej jest znacznie wazniejszy niz zjawiska obserwowane na rynku fizycznym, klienci na
rynku cyfrowym mogliby w istocie zagraza¢ w pewnym zakresie korzy$ciom, jakie jakakolwiek koordy-
nacja moglaby przynie$¢ gléwnym firmom.
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1.3. Wplyw polgczenia

Podczas gdy polaczenie doprowadzilo do zmniejszenia liczby relacji konkurencyjnych, badane rynku
nie dostarczyto dowodéw na to, ze polaczenie umozliwilo lub ulatwilo cichg koordynacj¢. Ponadto
dane dotyczace kontraktu i cen wskazuja, ze polaczenie nie doprowadzilo do ogélnego wzrostu cen
hurtowych tresci ofertowanych przez BMG i Sony.

1.4. Wnioski

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze polaczenie nie doprowadzito ani nie doprowadzi do
powstania lub wzmocnienia zbiorowej pozycji dominujacej czterech pozostalych gléwnych firm na
rynku licengji na cyfrowe nagrania muzyczne w jakimkolwiek kraju EOG, w wyniku czego zostalaby
znaczaco utrudniona efektywna konkurencja na wspSlnym rynku lub jego znacznej czesci.

2. Rynek nagrafn muzycznych w formatach fizycznych
2.1. Brak efektéw nieskoordynowanych

Rynki nagran muzycznych we wszystkich omawianych krajach cechuje obecno$¢ czterech gltéwnych
firm fonograficznych (Sony BMG, Universal Music Group, Warner Music Group i EMI), ktore razem
kontrolujag 80 % rynku, oraz duzej liczby znacznie mniejszych niezaleznych firm fonograficznych.
Liderem rynku jest Universal, przed Sony BMG, EMI i Warner. Udzial w rynku Sony BMG uniemozliwia
firmie zdobycie samodzielnej pozycji dominujacej na jakimkolwiek wlasciwym rynku.

2.2. Brak dowodéw na powstanie lub wzmocnienie zbiorowej pozygji dominujgcej na rynku fizycznej dystrybucji
nagran muzyczhych

Koordynacja na poziomie aspektéw pozacenowych

Ponizsze teorie koordynacji sugerujace, ze gtéwne firmy fonograficzne mogly ograniczaé dostep nieza-
leznych firm fonograficznych do detalistéw, wykorzystujac pozacenowe aspekty rynku nagraii muzycz-
nych, zostaly przeanalizowane i odrzucone. Ponadto nie jest oczywiste, czy aspekty te ograniczalyby
konkurencje pomiedzy samymi gtéwnymi firmami.

— Dostgp do przestrzeni na pétkach: badanie rynku potwierdzilo, ze hity wydawane przez niezalezne
firmy fonograficzne maja podobne warunki, jak hity wydawane przez gléwne firmy. Przestrzen na
potkach jest przyznawana niezaleznie przez detalistow na podstawie ich wiasnej oceny potencjatu
sprzedazowego albuméw.

— Dostep do czasu antenowego: wigkszos¢ popularnych stacji radiowych w Europie nadaje muzyke na
podstawie listy utworéw. Wszystkie firmy fonograficzne konkurujg, aby znaleZé si¢ na takich
listach, poniewaz regularne pojawianie si¢ na antenie jest jednym z czynnikéw wspomagajacych
sprzedaz. Wigkszo$¢ konkurentéw stwierdzita, ze stacje telewizyjne lub radiowe, podejmujac
decyzje dotyczace przydzielania czasu antenowego tytulom muzycznym, nie faworyzowaly szcze-
g6lnie firm fonograficznych nalezacych do ich grupy. Ponadto odsetek calkowitego czasu anteno-
wego przeznaczonego dla niezaleznych firm fonograficznych wzrést w 10 z 15 krajéow EOG obje-
tych badaniem w latach 2003-2005.

— Zasady list przebojow: istnienie list przebojéw moze w istocie zwigkszaé przejrzysto§é, zapewniajgc
regularne informacje wszystkim obserwatorom rynku na temat osiagnie¢ albuméw CD konku-
rentéw, jednak badanie Komisji nie wykazalo przypadkéw wykorzystywania przez gléwne firmy
zasad list przebojow, aby uniemozliwi¢ artystom z niezaleznych firm fonograficznych dostep do
list przebojow. Ponadto Komisja zaznaczyla, ze w istocie w 12 krajach obowigzuja minimalne ceny
dla albuméw CD umozliwiajace wejscie na listy, jednak uznala, ze ceny te sg zbyt niskie, aby mogly
ogranicza¢ konkurencje pomiedzy firmami fonograficznymi w zakresie wyznaczania zréznicowa-
nych cen i/lub wyznaczania punktéw centralnych dla skoordynowanego podejscia gléwnych firm.

— Terminy wydania albuméw: Sony BMG przyznala, ze na decyzje dotyczace terminu wydania
albuméw wplywaja terminy wydania albuméw konkurentéw. Terminy wydania sg réwniez czesto
podawane do wiadomosci publicznej, a zatem przejrzyste, lub zwigzane z okre$lonymi wydarze-
niami (np. sprzedaz bozonarodzeniowa). Terminy wydania sg jednak czesto przekladane na pdzniej
i w kazdym przypadku zachowanie gtéwnych firm w tym wzgledzie raczej nie mozne by¢ zakwali-
fikowane jako zmowa i zdaje si¢ bardziej opiera na zasadach konkurencji, zgodnie z ktorymi
kazda firma stara si¢ wybra optymalne terminy wydania albuméw.
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— Prawa do publikagji i nagrari: wszystkie gléwne firmy majg spotke zalezng dzialajaca w branzy
wydawania muzyki oprécz Sony BMG, poniewaz firma Bertelsmann sprzedala w 2007 r. swoj
dzial wydawniczy firmie Universal. Sony/ATV, wspdlna spétka wydawnicza typu joint venture
firmy Sony i Michaela Jacksona, osiaga znacznie nizszy udzial rynkowy niz jej konkurenci. Ponadto
badanie Komisji wykazalo, ze w zwigzku z istnieniem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi firmy wydawnicze nie majag mozliwosci wykorzystywania swojej
pozycji rynkowej na rynku nagran muzycznych.

— Réznorodno$é kulturowa: badanie rynku wykazalo, ze miedzy wszystkimi firmami fonograficznymi
istnieje silna konkurencja w dziedzinie odkrywania nowych artystéw i podpisywania z nimi
kontraktéw. Gléwne firmy fonograficzne zmniejszyly liczbe artystow na swojej liscie, ale ta
redukcja byla zwigzana z drastycznym spadkiem popytu i rozpoczela si¢ przed polaczeniem Sony i
BMG. Udzial lokalnych artystéw w sprzedazy nagran znaczaco wzrost w ostatnich latach w wigk-
szosci krajow bedacych stronami porozumienia EOG. Wigksza czg$¢ nagran lokalnych artystéw jest
sprzedawana detalicznie zar6wno poprzez tradycyjne kanaly detaliczne, jak i Internet, przy czym
Internet dziala jako coraz bardziej popularne forum znanych i nieznanych artystéw, umozliwiajace
im prezentacje i sprzedaz muzyki bezposrednio konsumentom koficowym bez wykorzystywania
tradycyjnych kanaléw detalicznych. Mozna zatem uznal, ze polgczenie Sony i BMG nie mialo
negatywnego wplywu na réznorodnoé¢ kulturowg na poziomie tworzenia, nagrywania, dystrybucji
i handlu detalicznego.

Koordynacja na poziomie aspektow cenowych

Przeanalizowano i odrzucono ponizsze teorie dotyczace koordynacji, ktére moglyby sugerowal, ze
gléwne firmy nagraniowe dokonuja wzajemnych uzgodnien w celu ustabilizowania cen hurtowych
netto fizycznych albuméw CD powyzej poziomu cen konkurencyjnych.

Koordynacja na poziomie budzetu

Zasugerowano Komisji, ze roczne budzety gtéwnych firm bedg wykorzystywane jako punkty centralne
koordynacji, umozliwiajace im kontrolowanie $rednich rocznych rabatéw konkurentéw lub jako sygnal
dla wszystkich detalistéw (a poprzez nich dla wszystkich konkurentéw), ze cicha koordynacja, ktéra
miata miejsce w danym roku, bedzie kontynuowana w kolejnym roku.

Komisja stwierdzila, ze firmy fonograficzne nie sporzadzaja regularnie budzetéw dla oddzielnych
klientéw. DetaliSci zglaszali zwlaszcza, ze nie s3 informowani o przeznaczanych dla nich przez firmy
fonograficzne catkowitych budzetach na rabaty. Komisja ustalita réwniez, ze budzety sporzadzane przez
firmy fonograficzne s3 dokumentami poufnymi i badanie nie dostarczylo zadnych dowodéw na to, ze
budzety te sa rozpowszechniane wsrdd gtéwnych firm lub wykorzystywane w inny sposéb jako punkty
centralne koordynacji. Ponadto Komisja uwaza, ze chociaz budzety s3 instrumentami prognozowania
sprzedazy i rabatéw, nie nadaja si¢ raczej do kontrolowania rabatéw udzielanych klientom regularnie
(np. miesigcznie, tygodniowo). Wreszcie, ze wzgledu na niepewnos$¢ np. prognoz sprzedazy budzety
miesigczne sg czesto przekraczane i Komisja nie znalazta oznak $wiadczacych o mniejszej dostepnosci
rabatéw pod koniec okreséw budzetowych lub stosowania $rodkéw odwetowych po zaobserwowaniu
regularnych odstepstw od budzetéw, co nie jest zgodne z teorig cichej zmowy.

Koordynacja na poziomie ustalania ceny kazdego tytulu

Zgodnie z teorig, ze zmowa dziala na poziomie kazdego tytulu, tysigce albuméw konkurentéw musia-
lyby by¢ caly czas monitorowane przez gléwne firmy fonograficzne. Badanie rynku wykazalo, ze
chociaz gléwne firmy bylyby w stanie zbiera¢ informacje na temat kilku okreslonych albuméw przez
ukierunkowanie dyskusji z detalistami, wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobne, by firmy fonograficzne
bylyby w stanie uzyska¢ wyczerpujace i dokladne informacje na temat cen wszystkich albuméw swoich
konkurentéw lub nawet na temat wszystkich ich albuméw znajdujacych si¢ na listach przebojow.
Badanie rynku nie potwierdzito réwniez tezy, ze gléwne firmy rzeczywiscie prébuja zbieral takie infor-
macje w zakresie zblizonym do systematycznego. Ponadto ceny PPD (ceny publikowane dla dealeréw,
ang. Published Prices to Dealers), rabaty podczas kampanii i ceny detaliczne stale si¢ zmieniaja, wiec
konieczne byloby ich codzienne lub przynajmniej cotygodniowe monitorowanie wymagajace groma-
dzenia ogromnego zbioru informacji. Taka baza danych pochlanialaby znaczne koszty, a przy tym
najprawdopodobniej pozostawataby nadal w duzej mierze nickompletna.



C 94/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.4.2008

35.

36.

37.

38.

39.

Koordynacja na poziomie polityki cenowej (stabilizacja obecnego modelu biznesowego)

Komisji zasugerowano teorie szkody, zgodnie z ktérg wszystkie gléwne firmy fonograficzne koordynuja
swoje ogélne polityki cenowe. Swiadczytoby to wyraznie o tym, ze wszystkie gtowne firmy stosuja te
same wzorce cenowe uwzgledniajace pewien stopien elastycznosci konieczny do dostosowania cen
albuméw do wahan popytu. Zgodnie z ta teorig gtéwne firmy dysponowalyby stabilnymi i przewidy-
walnymi ogdélnymi warunkami handlowymi w takim sensie, Ze ceny poréwnywalnych nowych nagran
(nowosci) lub poréwnywalnych tytuléw katalogowych bylyby stosunkowo podobne. Bylaby to jedno-
cze$nie gwarancja, ze zmiany cen albuméw beda podlega¢ podobnym zasadom. Odstepstwo od ogdlnej
polityki cenowej zostaloby zauwazone przez konkurentéw, o ile byloby systematyczne i dotyczylo
szerokiej kategorii albuméw.

Komisja uwaza, ze zakwalifikowanie powyzszej teorii jako jednego ze skoordynowanych efektéw na
rynku nagrai muzycznych byloby nieodpowiednie, w szczegdlnosci dlatego, ze taka teoria pozostawia-
faby znaczny margines swobody dla réznych gléwnych firm, umozliwiajacy opracowanie wielu alterna-
tywnych systeméw cenowych, a zatem nie rézni si¢ od konkurengji.

Koordynacja cen w dniu wydania nagrari i zaraz po tym terminie

Przewazajaca czg$¢ sprzedazy gtéwnych firm dotyczy sprzedazy albuméw, ktéra realizowana jest w
pierwszych tygodniach po wydaniu albumu. Dlatego koordynacja przez gtéwne firmy cen albuméw z
przebojami kréotko po ich wydaniu dotyczylaby znacznej czeici dziatalnoSci i dochodéw gléwnych
firm. Analiza przeprowadzona poczgtkowo na poziomie ogdlnym, obejmujaca wszystkie wilasciwe
rynki, ujawnila kilka stabych punktéw tej teorii, w zwiazku z czym istnienie cichej zmowy jest mato
prawdopodobne. Ewentualne warunki koordynacji musialyby w szczegdlnosci rozstrzygaé przynajmniej
nastepujace kwestie:

W jaki sposéb gtéwne firmy okreslajg ceny PPD?

Badanie wskazuje, Ze nie wszystkie gléwne firmy stosuja te same ceny PPD oraz ze liczba ,gléwnych
cen PPD” stosowanych przez kazdg gléwna firme jest zrznicowana w czasie. Ponadto nie wydaje sig,
aby istniala jasna zasada dotyczaca tego, ktére gléwne ceny PPD okreslona gléwna firma stosuje wobec
kazdego nowego wydania. Nie jest oczywiste, ze taki poziom swobody mozna wyjasni¢ jako dowdd
istnienia cichej zmowy. Ponadto niejasna jest nast¢pujaca kwestia: jesli miataby miejsce koordynacja,
dlaczego rézne gléwne firmy nadal stosowalyby rézne gléwne ceny PPD réznigce sie do kilku euro, w
zwigzku z czym gléwne firmy z nizszymi gléwnymi cenami PPD ponosilyby straty ze znaczacej czeSci
sprzedazy w pordwnaniu z innymi gléwnymi firmami.

Przez jaki okres po wydaniu ceny PPD muszg pozostac stabilne?

Badanie wskazuje, Ze okres po wydaniu, podczas ktdrego cena PPD albumu jest stabilna, jest rozny dla
kazdego albumu. Znowu wobec braku istnienia oczywistej zasady nie jest jasne, czy swoboda kazdej
glownej firmy w zakresie dowolnego obnizania ceny PPD albumu moze $wiadczy¢ o cichej zmowie.

Jakie zasady stosuje si¢ w przypadku rabatéw we wspomnianym powyzej okresie?

Analiza Komisji wykazala, ze rabaty zwigzane z kampaniami sg stosowane tylko w przypadku niekté-
rych albuméw, a ich poziom rézni si¢ w zaleznosci od albumu i detalisty oraz zmienia si¢ w trakcie
cyklu zycia albumu. Rabaty zwigzane z kampaniami dotyczg znacznej czgsci nowych wydan i znaczaco
wplywaja na ceny hurtowe netto. Ponadto badanie nie ujawnito wzglednie prostych i powtarzajacych
si¢ wzorcow zwigzanych ze stosowaniem tych rabatéw wobec znaczgcych klientéw we wczesnym
etapie cyklu Zycia albumu. Brak takich wzorcoéw jest sprzeczny z hipoteza, ze miata miejsce koordy-
nacja pomiedzy gléwnymi firmami.

Ponadto aby mozna bylo udowodni¢ istnienie zbiorowej pozycji dominujgcej, koordynacja musiataby
spetnial tzw. kryteria Airtours: przejrzystodci umozliwiajacej identyfikacj¢ odstepstw, istnienia wiary-
godnego mechanizmu odwetowego oraz braku mozliwosci zagrozenia istnieniu zmowy przez klientéw
lub konkurentéw.

Brak przejrzystosci

Ceny PPD s3 tylko czg¢Sciowo przejrzyste i Komisja stwierdzila, Ze nie s3 systematycznie monitorowane
przez gléwne firmy. W wigckszosci krajéow ceny PPD nie s juz powszechnie udostgpniane. Sa zawarte
w drukowanych materiatach promocyjnych przekazywanych detalistom. Teoretycznie detaliSci mogliby
udostepnia¢ takie materialy innym firmom fonograficznym, jednak badanie rynku nie dostarczylo
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dowodéw systematycznego stosowania takich praktyk. W niektérych krajach ceny PPD i kody PPD sa
réwniez udostgpniane poprzez witryny internetowe dostepne dla firm fonograficznych i detalistéw.
Strony o$wiadczyly jednak, ze nie wykorzystujg tego typu witryn. Niemniej wielu detalistéw przyznato,
ze czeSciowo wykorzystuja informacje na temat cen od jednej z gtéwnych firm podczas negocjacji z
innymi gtéwnymi firmami. W zwigzku z tym chociaz wydaje si¢ prawdopodobne, ze Sony BMG mogla
gromadzi¢ informacje na temat cen PPD przez kontakty z detalistami, zebrane w ten sposéb informacje
bylyby raczej niekompletne, a ich wiarygodno$¢ watpliwa. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze ceny PPD
moga stanowi¢ wiarygodny punkt centralny dla teorii koordynacji.

Rabaty s3 nawet mniej przejrzyste. Sa negocjowane bezposrednio przez kazda gtéwna firme z kazdym
klientem na zasadzie dwustronnej. Chociaz detalisci wykorzystujg informacje handlowe uzyskane od
jednej gloéwnej firmy do negocjadji z jej konkurentami, wigkszo$¢ detalistéw przyznaje, ze poszczegdlne
gléwne firmy nie wiedza o rabatach pozostalych gtéwnych firm. Kontrakty podpisywane pomigdzy
glownymi firmami i detalistami przewaznie zawierajg rézne klauzule dotyczace struktury i stawek
rabatoéw. Mozna stwierdzi¢, ze rabaty na pliki przyznawane klientom sg bardzo stabilne w skali roku i
mozna je latwiej obserwowad. Niemniej jednak badanie Komisji wykazato réwniez, ze nie byto mozliwe
wskazanie jakiegokolwiek powtarzalnego przewidywalnego wzorca dotyczacego sposobu, w jaki rézne
glowne firmy stosuja rabaty zwigzane z kampaniami i pozioméw takich rabatéw dla roéznych detalistéw
(dla nowych albuméw oraz dla starszych albuméw katalogowych). Ponadto rabaty zwigzane z kampa-
niami sa tylko czg$ciowo widoczne na poziomie detalicznym, poniewaz takie rabaty moga mie¢ na celu
skfonienie detalistéw do gromadzenia zapaséw lub lepszego wyeksponowania albuméw. Rabaty te nie
sa systematycznie przekazywane do konsumentéw koncowych i dlatego nie mozna systematycznie
monitorowaé ich stosowania. S3 nawet mniej zauwazalne pod wzgledem wielko$ci. Mozna podsu-
mowa¢, ze ograniczona przejrzysto$¢ rabatéw bardzo utrudnia jakiekolwiek monitorowanie cichej
koordynagji.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ odtworzenia ceny hurtowej netto albuméw CD na podstawie ich cen detalicz-
nych, badanie rynku wykazalo, Ze po wydaniu nowego albumu marze detalistow sg uzaleznione od
réznych czynnikéw i w zwiazku z tym nie sg regularne. Nawet w przypadku nowych wydan, dla
ktérych marze stosowane przez detalistow s bardziej stabilne, badanie wykazalo, ze poziom przejrzys-
tosci nie pozwolilby na wydedukowanie z odpowiednig dokladnoscia poziomu hurtowych cen netto
albuméw konkurentéw. Dowodzi to, ze odtworzenie cen jest bardzo trudne ogélnie w przypadku
albuméw, co potwierdza wigkszos¢ detalistow.

Podsumowujac, badanie wskazuje, ze poziom przejrzystosci cechujacy ceny PPD, rabaty i marze stoso-
wane w przypadku cen detalicznych nie pozwala na udowodnienie, ze inne gléwne firmy stosuja jakiej-
kolwiek wspélnie uzgodniong polityke cenowa dla wszystkich albuméw lub nawet tylko w krétkim
okresie po pierwszym wydaniu.

Srodki odwetowe

Jedyne dwie formy $rodkéw odwetowych przedstawione Komisji to albo wylaczenie firmy dopuszcza-
jacej sie odstepstwa ze wspdlnych przedsiewzie¢ polegajacych na wydawaniu kompilacji lub innych
wspdlnych przedsiewzigé, albo przerwanie cicho koordynowanych zachowan w odniesieniu do cen i
wydan albuméw. W zadnym objetym badaniem kraju Komisja nie zidentyfikowala jakichkolwiek
dzialan, ktére mozna uznaé za odwetowe poprzez wylaczenie z porozumien dotyczacychkompilacji
lub za dzialania zamierzone jako odwetowy powrdt do zachowan konkurencyjnych. Choé zagrozenie
zastosowania wiarygodnego mechanizmu odwetowego moze stanowi¢ wystarczajacy mechanizm
odstraszajacy, brak takich spostrzezen w okolicznosciach, w ktérych nie zaobserwowano Zzadnego
porozumienia zgodnego z warunkami koordynacji, potwierdza, Ze takie mechanizmy nie stanowilyby
wiarygodnych $rodkéw odwetowych.

Reakcja konkurentéw i klientow

Wydaje sie, Ze niezalezne firmy fonograficzne raczej nie s3 w stanie efektywnie reagowac i zagrazaé
oczekiwanemu rezultatowi jakiegokolwiek skoordynowanego dziatania gléwnych firm. Z drugiej strony
wydaje si¢, ze dla znaczacej grupy klientéw istnieja wystarczajace i coraz wigksze mozliwosci destabili-
zowania koordynacji gtéwnych firm poprzez ograniczenie zakupdw i reklamowania ich produktéw:. Jest
zatem malo prawdopodobne, Ze koordynacja (ktérej przejawéw Komisja nie znalazla podczas badania
rynku) moglaby si¢ utrzymac w takich okolicznosciach.
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Whnioski

Podsumowujgc, w wyniku przeprowadzenia badania rynku nie znaleziono dowodéw dotyczacych
istnienia koordynacji na poziomie ustalania cen PPD. Analiza stabilnosci rabatéw wskazuje, ze —
nawet przy zalozeniu pelnej przejrzystoici cen PPD — w wigkszosci przypadkéw znaczna liczba trans-
akcji sprzedazy nie jest zgodna z jakim$ prostym i stabilnym wzorcem rabatéw, ktéry dobrze poinfor-
mowany uczestnik rynku moégtby wydedukowaé na podstawie publicznie dostgpnych informacji. Ceny
PPD sa tylko czgSciowo przejrzyste i istnieja przestanki pozwalajace stwierdzié, ze niemozliwe jest
odtworzenie z odpowiednia dokladnoscia hurtowych cen netto na podstawie cen detalicznych.

2.3. Wnioski

Badanie Komisji wykazalo, ze polaczenie nie doprowadzilo ani nie doprowadzi do powstania lub
wzmocnienia zbiorowej pozycji dominujacej czterech pozostalych gtéwnych firm na rynkach nagran
muzycznych zarejestrowanych na nosnikach fizycznych w zadnym z krajéw EOG, w wyniku czego
zostataby znacznie utrudniona skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub na jego znacznej czgdci.

VI. WNIOSEK

W decyzji stwierdza si¢ ostatecznie, ze proponowana koncentracja nie zakléci w istotnym stopniu
skutecznej konkurencji poprzez utworzenie lub wzmocnienie pozycji dominujgcej na wspélnym rynku
lub na znacznej jego czeSci. W zwigzku z powyzszym koncentracje uznaje si¢ za zgodng ze wspdlnym
rynkiem oraz z Porozumieniem EOG, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89 i
art. 57 Porozumienia EOG.




