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Strony

Whnoszgey odwotanie: Jorn Sack (przedstawiciele: U. Lehmann-
Brauns i D. Mahlo, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w
dniu 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-66/05 i (o ile Trybunat
sam rozstrzygnie niestusznie nierozstrzygnigte kwestie
prawne w oparciu o zasade réwnego traktowania) uznanie
zadania skargi, jezeli chodzi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji okreslajacej wysoko$¢ miesigcznego wyna-
grodzenia skarzacego za miesigc maj 2004 r.

— Ewentualnie uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania, tak aby orzekl w
przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania w
zwigzku z nieuwzglednieniem skarzacego w ramach przy-
znawania dodatku na podstawie art. 44 ust. 2 regulaminu
pracowniczego

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji, zgodnie z
ktérym dodatek funkcyjny przewidziany dla szefa wydziatu nie
przystuguje wnoszacemu odwolanie jako koordynatorowi wszel-
kich kwestii prawnych zwigzanych z rozszerzeniem Unii Euro-
pejskiej w ramach Stuzby Prawnej Komisji, jest oparte na naste-
pujacych zarzutach.

Pierwszy zarzut: Sad blednie okreslit znaczenie i zakres obowia-
zujacej w prawie wspdlnotowym zasady réwnego traktowania,
czym dokonal jej naruszenia.

Zasada réwnego traktowania, zaréwno w swojej formie ogélnej
jak i w szczegdlnej jako zakaz dyskryminacji zostala wyrazona
w art. 20 i 21 Kart Praw Podstawowych Unii Europejskiej i od
dawna jest uznawana w orzecznictwie Trybunalu za prawo
wspdlnotowe najwyzszej rangi. Przestrzeganie zasady réwnego
traktowania stanowi w prawie wspdlnotowym nie tylko
obowigzek wszystkich instytucji, lecz réwniez prawo podmio-
towe indywiduum, ktérego dotyczy Srodek instytucji. Jako ze,
— co Trybunal od dawna rozwijal w przywolanych juz wyro-

kach — zasada ta ma pierwszefistwo przed prawem wtérnym,
to jej znaczenie jako prawa podstawowego musi by¢ nalezycie
uwzgledniane w ramach wykladni i stosowania prawa wspdlno-
towego. Trybunal jest zobowigzany do przestrzegania zasady
réwnego traktowania rowniez w ramach zasad proceduralnych i
w ramach poszczegdlnych postepowan.

W calej swojej argumentacji skarzacy nie powotywal si¢ na regu-
lamin pracowniczy, lecz na zasad¢ réwnego traktowania i
podnosit, ze sprawowal funkgcje, ktére nie tylko byly réwno-
wazne z funkcjami szefa wydziatlu, lecz w poréwnaniu z
wieloma szefami wydzialu byly nawet znaczniejsze w tym
sensie, Ze wykonywal on zadania urzednika $redniego stopnia
kierowniczego. W zwigzku z tym, ze Sad w ogdle nie dokonat
oceny poréwnawczej pozycji skarzagcego z innymi uprzywilejo-
wanymi kategoriami urzednikéw, co do zasady odmawia on
skarzacemu przystugujacej mu ochrony praw podstawowych
przed arbitralnym traktowaniem i w zwigzku z tym narusza
zasadg rownego traktowania.

Drugi zarzut: Sad naruszy} zasady prawniczego rozumowania.

Jezeli podnoszona jest arbitralno$¢ traktowania wzgledem wielu
zainteresowanych to réwno$¢ i porzadek spoleczny moglyby
zostal przywrécone jedynie w drodze stwierdzenia przez sad,
ze wbrew twierdzeniu zainteresowanych nie istnieje Zadna
podobna sytuacja, albo w drodze wyja$nienia, ze osoby znajdu-
jacej sie w podobnej sytuacji niestusznie zostaly uprzywilejo-
wane, w konsekwencji czego réwniez skarzacy nie ma
roszczenia o to uprzywilejowanie. Podazajac za tg zasadg praw-
niczego rozumowania oczywiste staje si¢, ze dla oddalenia
skargi przynajmniej jedna z tych dwoch kwestii musi zostaé
wyja$niona i negatywnie rozstrzygnieta wzgledem skarzacego.
Po pierwsze Sad powinien byl rozstrzygnal, czy sprawowane
przez urzednikéw funkcje, ktére Komisja traktuje na réwni z
szefami wydzialow, sg réwnorzedne z funkcjami sprawowanymi
przez skarzacego i po drugie, czy Komisja przyznala urzed-
nikom dodatek funkcyjny stusznie czy tez nie.

Jako ze Sad nie rozstrzygnat tych dwoch kwestii, to aby zakwali-
fikowal je jako niemajace znaczenia prawnego nalezaloby
zalozy¢, ze skarga powinna byla zosta¢ oddalona réwniez
wtedy, gdyby obydwie kwestie nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z
zadaniem skarzacego. Tego rodzaju wniosek nie jest jednak
mozliwy. W zwigzku z tym, ze Sad nie dokonal oceny kwestii
zgodnosci z prawem uwzglednienia przez Komisje innych kate-
gorii urzednikéw w wymaganym przez prawo zakresie, miano-
wicie z uwzglednieniem zasady réwnosci traktowania, majacej
pierwszenstwo przed wtérnym prawem wspdlnotowym, trzeba
zalozy¢, ze ocena ta prowadzitaby do takiego wniosku, iz
rozszerzajac uprzywilejowanie na inne kategorie urzednikéw
Komisja dzialala zgodnie z prawem. Wbrew takiemu stwier-
dzeniu Sadu wnoszacy odwotlanie nie domaga si¢ braku zréw-
nania w bezprawiu, lecz réwnego traktowania w prawie.
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Trzeci zarzut: Sad naruszyl podstawowe zasady prawidlowego
przebiegu postepowania.

Calkowita odmowa oceny, czy mialo miejsce zarzucane naru-
szenie prawa podstawowego stanowi duzo dalej idace naru-
szenie tego prawa anizeli naruszenie prawa zwigzane z
rozstrzygnieciem kwestii, czy prawo podstawowe zostalo
rzeczywiScie naruszone czy tez nie, poniewaz zainteresowany
zostal wylaczony z zakresu ochrony tego prawa podstawowego.
Tylko wtedy, gdy twierdzenie skarzacego co do naruszenia
prawa jest catkowicie nieuzasadnione lub gdy okolicznosci
powotlane na potrzeby poréwnania sytuacji w catkowicie oczy-
wisty sposéb nie wspieraja tego twierdzenia, mozna zrezyg-
nowal z dokonania merytorycznej oceny naruszenia prawa
podstawowego. Taka sytuacja nie ma jednak absolutnie miejsca
w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym Sad narusza podsta-
wowe zasady prawidlowego przebiegu postgpowania. Juz
chociazby z tego wzgledu wyrok oparty na przywolanym
uzasadnieniu nie moze zosta¢ utrzymany w mocy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
4 lutego 2008 r. — sprawa z zakresu prawa znak6w towa-
rowych przy udziale: Bild.T-Online.de AG & Co. KG i
Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-39/08)
(2008/C 107/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postgpowania przed sadem krajowym

Bild.T-Online.de AG & Co. KG i Prisident des Deutschen Patent-
u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszer w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurencji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujagcych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wczesniejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
powyzsze pytanie, czy sad w ramach dokonywania wykladni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowigzany jest bra¢ od uwage zakaz
zakldcajacej konkurencje dyskryminacji w  sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi by¢ przewidziana mozliwo$¢, aby w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji organ krajowy zobowigzany byt
z urzedu do wszczecia postgpowania w sprawie uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych?

Pierwsza dyrektywa Rady WE nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1989 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
8 lutego 2008 r. — Sprawa z zakresu prawa znakéw towa-
rowych przy udzialee ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart
GmbH i Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-43/08)
(2008/C 107/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postepowania przed sadem krajowym

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH i Prasident des Deutschen
Patent- u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszenn w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurengji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujacych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje, a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wcze$niejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?



