
3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
powyższe pytanie, czy sąd w ramach dokonywania wykładni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowiązany jest brać od uwagę zakaz
zakłócającej konkurencję dyskryminacji w sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi być przewidziana możliwość, aby w celu uniknięcia
zakłócenia konkurencji organ krajowy zobowiązany był
z urzędu do wszczęcia postępowania w sprawie unieważ-
nienia wcześniej zarejestrowanych znaków towarowych?

(1) Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
mająca na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odno-
szących się do znaków towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 8 lutego
2008 r. — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in.

przeciwko Fujitsu Siemens Computers Oy

(Sprawa C-44/08)

(2008/C 107/20)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Korkein oikeus

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityi-
salojen Toimihenkilöliitto ERTO ry, Uusi Insinööriliitto UIL ry
(wcześniej Insinööriliitto IL ry), Metallityöväen Liitto ry, Palve-
lualojen Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto —

Finlands Ekonomförbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry,
Suomen Valtiotieteilijöitten Liitto SVAL ry -Statsvetarnas
Förbund i Finland rf, Sähköalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK ry, Toimihenkilöunioni TU ry

Strona pozwana: Fujitsu Siemens Computers Oy

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE (1) należy interpre-
tować w ten sposób, że ustanowiony w nim obowiązek
rozpoczęcia konsultacji „we właściwym czasie”, w przypadku

gdy pracodawca „ma zamiar dokonać zwolnień grupowych”,
wymaga, by konsultacje zostały rozpoczęte w momencie,
kiedy ze strategicznych decyzji lub zmian w zakresie działal-
ności przedsiębiorstwa wynika konieczność dokonania zwol-
nień grupowych? Czy też przepis ten należy rozumieć w ten
sposób, że obowiązek podjęcia konsultacji istnieje już
w momencie, w którym pracodawca ma zamiar podjąć
decyzje lub dokonać zmian w zakresie działalności przedsię-
biorstwa, które prowadziły by do zmiany zdolności produk-
cyjnej lub do koncentracji produkcji, w wyniku których
należy spodziewać się zwolnień grupowych?

2. Czy w świetle zawartego w art. 2 ust. 3 akapit pierwszy
dyrektywy odniesienia do udzielenia informacji we właś-
ciwym czasie w trakcie konsultacji art. 2 ust. 1 dyrektywy
należy interpretować w ten sposób, że ustanowiony w nim
obowiązek rozpoczęcia konsultacji „we właściwym czasie”
w przypadku „zamiaru” dokonania zwolnień grupowych
wymaga, by konsultacje rozpoczęto zanim plany pracodawcy
będą na tyle zaawansowane, by był on w stanie opracować
dane, o których mowa w art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy,
i przekazać je pracownikom?

3. Czy art. 2 ust. 1 w związku z art. 2 ust. 4 dyrektywy należy
interpretować w ten sposób, że w przypadku, w którym
pracodawca jest przedsiębiorstwem zależnym od innego
przedsiębiorstwa, ciążący na nim obowiązek rozpoczęcia
konsultacji z przedstawicielami pracowników powstaje
w momencie, w którym albo pracodawca albo sprawująca
nad nim kontrolę spółka-matka ma zamiar dokonać zwol-
nień grupowych pracowników zatrudnionych u tego praco-
dawcy?

4. W przypadku konsultacji, które mają zostać przeprowadzone
w należącej do koncernu spółce-córce, gdy ocenie podlega
ustanowiony w art. 2 ust. 1 dyrektywy obowiązek rozpo-
częcia konsultacji „we właściwym czasie” w razie „zamiaru”
dokonania zwolnień grupowych przy uwzględnieniu prze-
pisu art. 2 ust. 4, czy obowiązek rozpoczęcia konsultacji
istnieje już wtedy, gdy zarząd koncernu lub spółki-matki ma
zamiar dokonać zwolnień grupowych, chociaż nie dokonał
jeszcze konkretyzacji tego planu względem pracowników
jednej określonej spółki-córki? Czy też obowiązek podjęcia
konsultacji w spółce-córce istnieje dopiero na etapie, na
którym zarząd koncernu lub spółki-matki ma zamiar doko-
nania zwolnień grupowych wyraźnie w konkretnej spółce-
córce?

5. W przypadku gdy pracodawca jest przedsiębiorstwem
(należącą do koncernu spółką-córką), które jest zależne od
innego przedsiębiorstwa (spółki-matki lub zarządu koncernu)
w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy, czy art. 2 dyrektywy
należy interpretować w ten sposób, że przewidziana w nim
procedura konsultacji musi zostać zakończona zanim
w ramach spółki-matki lub zarządu koncernu zostanie
podjęta decyzja o przeprowadzeniu zwolnień grupowych
w spółce-córce?
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6. W przypadku gdy dyrektywę należy interpretować w ten
sposób, że przeprowadzana w spółce-córce procedura
konsultacji musi zostać zakończona zanim w ramach spółki-
matki lub zarządu koncernu zostanie podjęta decyzja prowa-
dząca do zwolnień grupowych, czy w takim kontekście
należy brać pod uwagę wyłącznie decyzję, której bezpo-
średnim następstwem są zwolnienia grupowe w spółce-córce,
czy też procedura konsultacji musi zostać zakończona zanim
spółka-matka lub zarząd koncernu podejmą decyzję
o charakterze gospodarczym lub strategicznym, która praw-
dopodobnie, chociaż nie pewnie, będzie prowadzić do zwol-
nień grupowych w spółce-córce?

(1) Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli-
żania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do
zwolnień grupowych, Dz.U. L 225, s. 16.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia) w dniu
8 lutego 2008 r. — Spector Photo Group NV et Chris Van
Raemdonck przeciwko Commissie voor het Bank-,

Financie- en Assurantiewezen

(Sprawa C-45/08)

(2008/C 107/21)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van Beroep te Brussel (Belgia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Spector Photo Group NV et Chris Van Raem-
donck

Strona pozwana: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assu-
rantiewezen

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy dyrektywy 2003/6/WE (1), w szczególności art.
2, stanowią, z zastrzeżeniem przepisów, które wyraźnie
pozostawiają państwom członkowskim swobodę w zakresie

wdrożenia, całkowitą harmonizację czy też jedynie mini-
malną harmonizację?

2. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE należy interpretować
w taki sposób, że sam fakt, że osoba o której mowa w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy posiada informacje wewnętrzne i
nabywa lub zbywa albo podejmuje próbę nabycia lub zbycia
na rachunek własny lub na rzecz osoby trzeciej instrumenty
finansowe, których dotyczy informacja oznacza, że osoba ta
wykorzystuje informacje wewnętrzne?

3. Czy, w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
przeczącej, należy uznać, że stosowanie art. 2 dyrektywy
2003/6/WE zakłada podjęcie świadomej decyzji o wykorzys-
taniu informacji wewnętrznej?

Czy w przypadku gdy decyzja taka może mieć również
charakter niepisany, konieczne jest by decyzja o wykorzys-
taniu takich informacji wynikała z okoliczności, które nie
pozwalają na inną interpretację, czy też wystarczające jest by
okoliczności te mogły być interpretowane w taki sposób?

4. Czy należy uznać, w przypadku gdy dla oceny proporcjonal-
ności sankcji administracyjnej w rozumieniu art. 14 dyrek-
tywy 2003/6/WE należy uwzględnić zrealizowany zysk, że
podanie do publicznej wiadomości faktu stanowiącego infor-
mację wewnętrzną rzeczywiście miało istotny wpływ na kurs
instrumentu finansowego?

Jeśli tak, jaka powinna być zmiana kursu, aby mogła ona
zostać uznana za istotną?

5. Niezależnie od tego czy zmiana kursu po podaniu informacji
do publicznej wiadomości musi mieć istotny charakter czy
też nie, jaki czas po upublicznieniu informacji należy
uwzględnić, aby określić zakres zmiany kursu i jaki moment
należy przyjąć w zakresie oceny osiągniętej korzyści mająt-
kowej do celów określenia odpowiedniej sankcji?

6. Czy art. 14 dyrektywy 2003/6/WE w kontekście oceny
proporcjonalności sankcji należy interpretować w taki
sposób, że jeśli państwo członkowskie obok sankcji admini-
stracyjnej wprowadziło możliwość zastosowania sankcji
karnej to dokonując oceny proporcjonalności należy
uwzględnić możliwość zastosowania lub wysokość grzywny
w postępowaniu karnym?

(1) Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania wewnętrznych
informacji i manipulacji na rynku (nadużyć na rynku) (Dz.U. L 96 z
dnia 12.4.2003, str. 16).
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