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6. W przypadku gdy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przeprowadzana w  spélce-corce procedura
konsultacji musi zosta¢ zakoficzona zanim w ramach sp6tki-
matki lub zarzadu koncernu zostanie podjeta decyzja prowa-
dzaca do zwolniefi grupowych, czy w takim kontekscie
nalezy bra¢ pod uwage wylgcznie decyzje, ktérej bezpo-
$rednim nastepstwem sg zwolnienia grupowe w spotce-coree,
czy tez procedura konsultacji musi zosta¢ zakoriczona zanim
spotka-matka lub zarzad koncernu podejma decyzje
o charakterze gospodarczym lub strategicznym, ktéra praw-
dopodobnie, chociaz nie pewnie, bedzie prowadzi¢ do zwol-
nief grupowych w spélce-corce?

Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli-
zania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych, Dz.U. L 225, s. 16.

—
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Spector Photo Group NV et Chris Van Raem-
donck

Strona pozwana: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assu-
rantiewezen
Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy dyrektywy 2003/6/WE (1), w szczegdlnosci art.
2, stanowia, z zastrzezeniem przepiséw, ktore wyraznie
pozostawiajg panstwom cztonkowskim swobode w zakresie

wdrozenia, calkowity harmonizacje czy tez jedynie mini-
malng harmonizacje?

. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE nalezy interpretowaé

w taki sposéb, ze sam fakt, ze osoba o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy posiada informacje wewnetrzne i
nabywa lub zbywa albo podejmuje prébe nabycia lub zbycia
na rachunek wlasny lub na rzecz osoby trzeciej instrumenty
finansowe, ktorych dotyczy informacja oznacza, ze osoba ta
wykorzystuje informacje wewnetrzne?

. Czy, w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi

przeczacej, nalezy uznaé, ze stosowanie art. 2 dyrektywy
2003/6/WE zaklada podjecie $wiadomej decyzji o wykorzys-
taniu informacji wewnetrznej?

Czy w przypadku gdy decyzja taka moze mie¢ réwniez
charakter niepisany, konieczne jest by decyzja o wykorzys-
taniu takich informacji wynikala z okolicznosci, ktére nie
pozwalaja na inng interpretacj¢, czy tez wystarczajace jest by
okolicznosci te mogly by¢ interpretowane w taki spos6b?

. Czy nalezy uzna¢, w przypadku gdy dla oceny proporcjonal-

nosci sankcji administracyjnej w rozumieniu art. 14 dyrek-
tywy 2003/6/WE nalezy uwzgledni¢ zrealizowany zysk, ze
podanie do publicznej wiadomosci faktu stanowiacego infor-
macje wewnetrzng rzeczywiScie mialo istotny wplyw na kurs
instrumentu finansowego?

Jesli tak, jaka powinna by¢ zmiana kursu, aby mogla ona
zosta¢ uznana za istotng?

. Niezaleznie od tego czy zmiana kursu po podaniu informacji

do publicznej wiadomosci musi mie¢ istotny charakter czy
tez nie, jaki czas po upublicznieniu informacji nalezy
uwzglednié, aby okresli¢ zakres zmiany kursu i jaki moment
nalezy przyja¢ w zakresie oceny osiggnietej korzysci majat-
kowej do celéw okreslenia odpowiedniej sankgji?

. Czy art. 14 dyrektywy 2003/6/WE w kontekscie oceny

~

proporcjonalnosci  sankcji nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze jesli panstwo czlonkowskie obok sankcji admini-
stracyjnej wprowadzilo mozliwo$¢ zastosowania sankcji
karnej to dokonujac oceny proporcjonalnoSci nalezy
uwzgledni¢ mozliwos$¢ zastosowania lub wysoko$¢ grzywny
w postepowaniu karnym?

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania wewnetrznych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96 z
dnia 12.4.2003, str. 16).



