
6. W przypadku gdy dyrektywę należy interpretować w ten
sposób, że przeprowadzana w spółce-córce procedura
konsultacji musi zostać zakończona zanim w ramach spółki-
matki lub zarządu koncernu zostanie podjęta decyzja prowa-
dząca do zwolnień grupowych, czy w takim kontekście
należy brać pod uwagę wyłącznie decyzję, której bezpo-
średnim następstwem są zwolnienia grupowe w spółce-córce,
czy też procedura konsultacji musi zostać zakończona zanim
spółka-matka lub zarząd koncernu podejmą decyzję
o charakterze gospodarczym lub strategicznym, która praw-
dopodobnie, chociaż nie pewnie, będzie prowadzić do zwol-
nień grupowych w spółce-córce?

(1) Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli-
żania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do
zwolnień grupowych, Dz.U. L 225, s. 16.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy dyrektywy 2003/6/WE (1), w szczególności art.
2, stanowią, z zastrzeżeniem przepisów, które wyraźnie
pozostawiają państwom członkowskim swobodę w zakresie

wdrożenia, całkowitą harmonizację czy też jedynie mini-
malną harmonizację?

2. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE należy interpretować
w taki sposób, że sam fakt, że osoba o której mowa w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy posiada informacje wewnętrzne i
nabywa lub zbywa albo podejmuje próbę nabycia lub zbycia
na rachunek własny lub na rzecz osoby trzeciej instrumenty
finansowe, których dotyczy informacja oznacza, że osoba ta
wykorzystuje informacje wewnętrzne?

3. Czy, w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
przeczącej, należy uznać, że stosowanie art. 2 dyrektywy
2003/6/WE zakłada podjęcie świadomej decyzji o wykorzys-
taniu informacji wewnętrznej?

Czy w przypadku gdy decyzja taka może mieć również
charakter niepisany, konieczne jest by decyzja o wykorzys-
taniu takich informacji wynikała z okoliczności, które nie
pozwalają na inną interpretację, czy też wystarczające jest by
okoliczności te mogły być interpretowane w taki sposób?

4. Czy należy uznać, w przypadku gdy dla oceny proporcjonal-
ności sankcji administracyjnej w rozumieniu art. 14 dyrek-
tywy 2003/6/WE należy uwzględnić zrealizowany zysk, że
podanie do publicznej wiadomości faktu stanowiącego infor-
mację wewnętrzną rzeczywiście miało istotny wpływ na kurs
instrumentu finansowego?

Jeśli tak, jaka powinna być zmiana kursu, aby mogła ona
zostać uznana za istotną?

5. Niezależnie od tego czy zmiana kursu po podaniu informacji
do publicznej wiadomości musi mieć istotny charakter czy
też nie, jaki czas po upublicznieniu informacji należy
uwzględnić, aby określić zakres zmiany kursu i jaki moment
należy przyjąć w zakresie oceny osiągniętej korzyści mająt-
kowej do celów określenia odpowiedniej sankcji?

6. Czy art. 14 dyrektywy 2003/6/WE w kontekście oceny
proporcjonalności sankcji należy interpretować w taki
sposób, że jeśli państwo członkowskie obok sankcji admini-
stracyjnej wprowadziło możliwość zastosowania sankcji
karnej to dokonując oceny proporcjonalności należy
uwzględnić możliwość zastosowania lub wysokość grzywny
w postępowaniu karnym?

(1) Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania wewnętrznych
informacji i manipulacji na rynku (nadużyć na rynku) (Dz.U. L 96 z
dnia 12.4.2003, str. 16).
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