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W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie co oznacza ,wladza
publiczna” w rozumieniu art. 45 WE z jednej strony nalezy
odwolaé si¢ do sposobu rozumienia tego pojecia w prawie
krajowym. Czynnosci, ktére w jednym z panstw czlonkowskich
nie s3 traktowane jako zwiazane z wykonywaniem wladzy
publicznej nie moga by¢ brane pod uwage na potrzeby wyjatku,
nawet wtedy, gdyby te same czynnosci byly traktowane w
innych pafistwach czlonkowskich jako zwigzane z wykonywa-
niem wiladzy publicznej. Z drugiej strony dla wykladni pojecia
w rozumieniu art. 45 WE nalezy okresli¢ znaczenie i zakres
pojecia wladzy publicznej w prawie wspdlnotowym, przy czym
jego znaczenie wymaga autonomicznej i jednolitej wykladni
Trybunatu Sprawiedliwosci. Okolicznos¢, ze niemiecki ustawo-
dawca i niemieckie sady co do zasady postrzegaja czynnosci
notariusza jako udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie
oznacza, ze z tego tylko powodu czynnosci te moga zgodnie z
bardziej surowg oceng w $wietle prawa wspolnotowego zostaé
wylaczone z zakresu swobody przedsigbiorczosci. Jako wyjatek
od podstawowej swobody art. 45 ust. 1 WE nalezy bowiem
interpretowa¢ wasko.

Na obecnym stanie integracji znalezienie merytorycznego
uzasadnienia dla wymogu obywatelstwa w zwigzku z czynnos-
ciami notariuszy wiaze si¢ ze znacznymi trudno$ciami. Zadna z
tych czynnosci, nawet gdyby miala mie¢ charakter wladczy, nie
wymaga istnienia specjalnej wigzi z panstwem, ktora jest typowa
dla obywatelstwa. Czynnosci te sa roéwnie malo zwigzane z
ryzykiem spowodowania konfliktéw z mieszkanicami terytorium
panstwowego w drodze wykonywania uprawnien wladczych i
stosowania panstwowych Srodkéw wladczych.

Czynnosci przywolane przez Republike Federalna Niemiec w
uzasadnieniu wymogu obywatelstwa — sporzadzanie doku-
mentéw w zwigzku z dokonywaniem czynnosci prawnych i
zawieraniem umoéw, moc dowodowa takich dokumentéw,
sporzadzanie klauzuli wykonalnosci, doradztwo prawne zwig-
zane ze sporzadzeniem tych dokumentéw — nie sg wystarcza-
jace dla uzasadnienia zastosowania art. 45 WE. O ile stanowig
one w ogéle udzial w wykonywaniu wladzy publicznej, to
nastepuje to jedynie w posredni sposéb. Wykonywania wladzy
publicznej nie nalezy ponadto myli¢ z czynnosciami w interesie
publicznym. Uzyteczno$¢ publiczna nie nalezy koniecznie do
domeny wiladzy publicznej; czynnosci, ktére stuza dobru ogdl-
nemu a nie interesowi jednostek nie sg realizowane koniecznie
w drodze delegowania wladztwa publicznego. O ile zatem
rzeczywiste wykonywanie wladzy publicznej moze zostaé
zastrzezone na rzecz wlasnych obywateli, to wykonywanie
pewnej okre$lonej czynnosci w interesie ogélnym, jak na przy-
klad prewencyjnej opieki prawnej, moze zostaé zagwarantowane
réwniez w ten sposob, ze dostep do zawodu oraz obowiazki
zawodowe zostalyby poddane szczegdlnym uregulowaniom i
szczegblnej kontroli.

Komisja jest zatem zdania, Ze zadna z tych czynnosci, traktowa-
nych osobno ani lacznie, ktére s3 powierzone notariuszom w
Niemczech nie stanowi bezposredniego i specyficznego udziatu
w wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 () jest niewazne w
catosci lub w czgsci ze wzgledu na to, Ze art. 95 WE stanowi
niewlasciwa podstawe prawna?

>

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 717/2007 [w zwigzku z
art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 3, w zakresie w jakim
dotyczg one eurotaryfy] jest niewazny ze wzgledu na to, ze
wprowadzenie ceny maksymalnej dla detalicznych oplat za
roaming narusza zasade proporcjonalnosci lub pomocni-
czosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rad
z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w pul licznycﬁ
sieciach telefonii ruchomej wewngtrz Wspdlnoty oraz zmieniajace
dyrektywe 2002/21/WE (Dz.U. 171, 5. 32).



