
2) Czy przepisy transponujące art. 4 pkt 6 decyzji ramowej,
zgodnie z którymi ekstradycja własnych obywateli danego
państwa członkowskiego dla celów wykonania kary wbrew
ich woli jest zawsze niedopuszczalna, natomiast wedle
swobodnego uznania władz może zostać udzielona zgoda na
ekstradycję obywateli innych państw członkowskich wbrew
ich woli, są zgodne z prawem unijnym, a w szczególności z
podstawowymi zasadami niedyskryminacji i obywatelstwa
Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (UE)
w związku z art. 12, art. 17 i nast. Traktatu Ustanawiającego
Wspólnotę Europejską (WE) i jeżeli tak, to czy należy
uwzględniać wskazane zasady przynajmniej przy wykony-
waniu swobodnego uznania?

(1) Dz.U. L 190, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20 lutego
2008 r. — Margarete Block przeciwko Finanzamt

Kaufbeuren

(Sprawa C-67/08)

(2008/C 107/29)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Margarete Block

Strona pozwana: Finanzamt Kaufbeuren

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy art. 73 D ust. 1 lit. a) i ust. 3 traktatu WE
[obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE] zezwalają na wyłą-
czenie zaliczenia hiszpańskiego podatku od spadków na
poczet niemieckiego podatku od spadków zgodnie z § 21
ust. 1 i 2 pkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ustawy o podatku od spadków i darowizn) w związku z §
121 Bewertungsgesetz (ograniczenie przedmiotowe) nawet w
odniesieniu do spadków otwartych w 1999 r.?

2. Czy art. 73 B ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE)
należy interpretować w taki sposób, że podatek od spadków,

pobrany przez inne państwo członkowskie Unii Europejskiej
w związku z nabyciem roszczeń majątkowych wobec insty-
tucji kredytowych w tym państwie, przysługujących spadko-
dawcy, który miał ostatnie miejsce zamieszkania w
Niemczech, przez spadkobiercę, który ma również miejsce
zamieszkania w Niemczech, powinien zostać zaliczony na
poczet niemieckiego podatku od spadków?

3. Czy dla rozstrzygnięcia, które z zainteresowanych państw
powinno wyeliminować podwójne opodatkowanie ma
znaczenie zasadność różnych kryteriów używanych w
krajowym prawie podatkowym, a jeśli tak, czy kryterium
miejsca zamieszkania wierzyciela jest bardziej zasadne niż
kryterium miejsca siedziby dłużnika?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 i 4 dyrektywy nr 80/987 (1) z dnia 20 paździer-
nika 1980 r., w części mówiącej o zaspokojeniu roszczeń
pracowników dotyczących zapłaty wynagrodzenia, zezwalają
na to, aby wierzytelności te, z chwilą dochodzenia ich od
instytucji gwarancyjnej, były pozbawiane ich pierwotnego
charakteru i przyjmowały charakter zabezpieczający z tego
tylko powodu, że obowiązek ich zaspokojenia został nało-
żony przez dane państwo członkowskie na instytucję zabez-
pieczenia społecznego, a zatem czy zezwalają one na to, aby
pojęcie „wynagrodzenia” było w przepisach krajowych zastę-
powane pojęciem „świadczenia społecznego”?
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