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2) Czy przepisy transponujgce art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j,

zgodnie z ktérymi ekstradycja wlasnych obywateli danego
panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania kary wbrew
ich woli jest zawsze niedopuszczalna, natomiast wedle
swobodnego uznania wladz moze zosta¢ udzielona zgoda na
ekstradycje obywateli innych pafstw czlonkowskich wbrew
ich woli, sg zgodne z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z
podstawowymi zasadami niedyskryminacji i obywatelstwa
Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (UE)
w zwiazku z art. 12, art. 17 i nast. Traktatu Ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska (WE) i jezeli tak, to czy nalezy
uwzglednial wskazane zasady przynajmniej przy wykony-
waniu swobodnego uznania?

pobrany przez inne pafistwo czlonkowskie Unii Europejskiej
w zwigzku z nabyciem roszczen majatkowych wobec insty-
tucji kredytowych w tym panstwie, przystugujacych spadko-
dawcy, ktory mial ostatnie miejsce zamieszkania w
Niemczech, przez spadkobierce, ktéry ma réwniez miejsce
zamieszkania w Niemczech, powinien zosta¢ zaliczony na
poczet niemieckiego podatku od spadkéw?

. Czy dla rozstrzygniecia, ktére z zainteresowanych pafistw

powinno wyeliminowal podwdjne opodatkowanie ma
znaczenie zasadno$¢ rdéznych kryteribw uzywanych w
krajowym prawie podatkowym, a jesli tak, czy kryterium
miejsca zamieszkania wierzyciela jest bardziej zasadne niz

kryterium miejsca siedziby dluznika?

() Dz.U.L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

(Wlochy) w dniu 20 lutego 2008 r. — Raffaello Visciano
przeciwko LN.P.S.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20 lutego
2008 r. — Margarete Block przeciwko Finanzamt
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Pytania prejudycjalne Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy art. 73 D ust. 1 lit. a) i ust. 3 traktatu WE 1) Czy art. 3 i 4 dyrektywy nr 80/987 (!) z dnia 20 pazdzier-

[obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE] zezwalajg na wyla-
czenie zaliczenia hiszpanskiego podatku od spadkéw na
poczet niemieckiego podatku od spadkéw zgodnie z § 21
ust. 11 2 pkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ustawy o podatku od spadkéw i darowizn) w zwiazku z §
121 Bewertungsgesetz (ograniczenie przedmiotowe) nawet w
odniesieniu do spadkéw otwartych w 1999 r.?

. Czy art. 73 B ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE)
nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze podatek od spadkow,

nika 1980 r., w czeSci mdwigcej o zaspokojeniu roszczeh
pracownikéw dotyczacych zaplaty wynagrodzenia, zezwalajg
na to, aby wierzytelnosci te, z chwilg dochodzenia ich od
instytucji gwarancyjnej, byly pozbawiane ich pierwotnego
charakteru i przyjmowaly charakter zabezpieczajacy z tego
tylko powodu, Ze obowigzek ich zaspokojenia zostal nato-
zony przez dane panstwo czlonkowskie na instytucje zabez-
pieczenia spolecznego, a zatem czy zezwalajg one na to, aby
pojecie ,wynagrodzenia” bylo w przepisach krajowych zaste-
powane pojeciem ,Swiadczenia spolecznego”?
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2) Czy dla osiggnigcia spolecznego celu dyrektywy wystarczy,
aby przepisy krajowe wykorzystywaly przystugujaca pracow-
nikowi pierwotng wierzytelno$¢ placows jako zwykle odnie-
sienie poréwnawcze, w stosunku do ktérego w odpowiedni
sposob okresla si¢ $wiadczenie gwarantowane dzigki inter-
wengji instytucji gwarancyjnej czy tez wymagane jest, aby
wierzytelno$¢ placowa w stosunku do niewyplacalnego
pracodawcy byla dzicki interwengji instytucji gwarancyjnej
chroniona w sposob zapewniajacy jej taka sama tres¢, takie
same gwarancje, terminy i sposoby dochodzenia, jakie przy-
znaje si¢ w danym porzadku prawnym jakimkolwiek innym
wierzytelno$ciom wynikajacym ze stosunku pracy?

3) Czy zasady wyplywajace z przepiséw wspolnotowych, w
tym w szczegdlnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci,
zezwalaja na stosowanie do niezaspokojonych roszczen
pracownikéw, zwigzanych z wynagrodzeniem za okres zdefi-
niowany w art. 4 dyrektywy nr 80/987, systemu przedaw-
nienia mniej korzystnego niz ten, jaki stosuje si¢ do innych
roszczef o tym samym charakterze?

(") Dz.U. L 283, str. 23.
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1. Czy zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 85/337[EWG (), zmie-
nionej dyrektywa 97/11/WE (3 i 2003/35/WE (*) (zwanej

dalej ,dyrektyws”), pafistwa czlonkowskie majg obowiazek
ujawnial powody wydania decyzji wskazujgcej na brak

koniecznosci poddania przedsiewziecia figurujacego w
zalgczniku II do dyrektywy ocenie zgodnie z art. od 5 do 10
dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy wymag ten zostal spelniony, biorac pod uwage
tre$¢ pisma sekretarz stanu z dnia 4 grudnia 2006 r.?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czgcej, jaki jest w tych okoliczno$ciach zakres obowigzku
uzasadnienia aktu?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne Dz.U. L 175, str. 40.

() Dz.U.L 73, str. 5.

(’) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczefistwa w odniesieniu
do sporzadzania niekt6rych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa
i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i96/61/WE (Dz.U. L 156, str. 17).
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujagc w swoim ustawodawstwie
wymog obywatelstwa hiszpanskiego w celu pelnienia stano-
wiska kapitana i pierwszego oficera na wszystkich statkach
plywajacych pod hiszpariskg banderg poza statkami handlo-
wymi o pojemnodci rejestrowej brutto ponizej 100 GT,
przewozacych tadunek lub mniej niz 100 pasazerdw, plywa-
jacych wylacznie miedzy portami lub punktami znajdujg-
cymi si¢ na obszarach, nad ktérymi Hiszpania sprawuje
zwierzchno$é, suwerenne prawa lub jurysdykcje, Krolestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci art. 39 WE.

— obcigzenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



