
Strona skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji
Komisji 2007/730/WE z dnia 16 października 2007 r. (2), którą
Komisja stwierdziła zgodność z prawem wspólnotowym wykazu
sporządzonego przez Zjednoczone Królestwo zgodnie z art. 3a
ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG obejmującego cały turniej
finałowy Mistrzostw Europy UEFA w Piłce Nożnej (EURO).

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi, że decyzja Komisji:

— nie została wydana w jawnym i przejrzystym postępowaniu,
jak tego wymaga art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552/EWG;

— nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia;

— opiera się na oczywistym błędzie w ocenie, jako że Komisja
stwierdziła, iż mecze EURO, w których nie uczestniczy
żadna z rodzimych drużyn narodowych, można uznać za
wydarzenia mające doniosłe znaczenie dla społeczeństwa
Zjednoczonego Królestwa;

— nie zawiera właściwej analizy prawa konkurencji ani
swobodnego przepływu usług oraz prowadzi do niepropor-
cjonalnego i nieuzasadnionego naruszenia konkurencji na
właściwym rynku oraz ograniczenia swobody świadczenia
usług transmisji telewizyjnej;

— narusza prawa własności strony skarżącej, jako że powoduje
ograniczenie sposobu oferowania do sprzedaży praw do
transmisji telewizyjnej EURO;

— narusza zasadę proporcjonalności, jako że ani nie jest odpo-
wiednia, ani niezbędna dla realizacji zamierzonych w niej
celów; oraz

— narusza zasadę równego traktowania, jako że stawia stronę
skarżącą w niekorzystnej sytuacji w porównaniu z innymi
uprawnionymi podmiotami.

(1) Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 października 1989 r. w
sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych państw członkowskich, dotyczących wyko-
nywania telewizyjnej działalności transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).

(2) Decyzja Komisji 2007/730/WE z dnia 16 października 2007 r. w
sprawie zgodności z prawem wspólnotowym środków przyjętych
przez Zjednoczone Królestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich,
dotyczących wykonywania telewizyjnej działalności transmisyjnej
(Dz.U. L 295, s. 12).

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — IEA i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/08)

(2008/C 107/49)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Stichting IEA Secretariaat Nederland (IEA)
(Amsterdam, Niderlandy), Educational Testing Service Global BV
(ETS-Europe) (Amsterdam, Niderlandy), Deutsches Institut für
Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt nad
Menem, Niemcy), Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: E. Morgan de
Rivery i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności w całości decyzji Komisji z dnia
23 listopada 2007 r. odrzucającej ofertę strony skarżącej
przedłożonej w ramach przetargu nr EAC/21/2007 „Euro-
pejskie badanie kompetencji językowych”, ponieważ narusza
ona prawo Unii Europejskiej i opiera się na oczywistych
błędach w ocenie;

— stwierdzenie nieważności w całości decyzji Komisji w
sprawie udzielenia zamówienia związanego z tym przetar-
giem konsorcjum SurveyLang, ponieważ narusza ona prawo
Unii Europejskiej i opiera się na oczywistych błędach
w ocenie; oraz

— obciążenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sądu
Pierwszej Instancji kosztami strony skarżącej.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący przedłożyli ofertę w odpowiedzi na zaproszenie
pozwanej do składania ofert w ramach przetargu „Europejskie
badanie kompetencji językowych” (Dz.U. 2007/S 61-074161),
które zostało sprostowane (Dz.U. 2007/S 109-133727).
Skarżący kwestionują decyzję pozwanej z dnia 23 listopada
2007 r. w sprawie odrzucenia ich oferty i udzielenia zamó-
wienia innemu oferentowi.

Na poparcie skargi skarżący podnoszą, że zakwestionowana
decyzja narusza zasadę równego traktowania, art. 100 ust. 1
rozporządzenia finansowego (1) oraz postanowienia specyfikacji
przetargowej.
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Następnie skarżący twierdzą, że Komisja popełniła oczywisty
błąd przy ocenie kryteriów jakościowych określonych w specyfi-
kacji przetargowej, co z kolei doprowadziło do oczywistego
błędu w ocenie przy przyznawaniu punktów poszczególnym
oferentom.

Wreszcie skarżący utrzymują, że Komisja naruszyła zasadę
dobrej administracji, gdyż nie dołożyła należytej staranności w
trakcie postępowania przetargowego.

(1) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastoso-
wanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. Dz L 248,
s. 1), w sprostowanej wersji (Dz.U. 2003, L 25, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2008 r. — Hedgefund
Intelligence przeciwko OHIM — Hedge Invest

(InvestHedge)

(Sprawa T-67/08)

(2008/C 107/50)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Hedgefund Intelligence Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Królestwo) (przedstawiciele: J. Reed, Barrister i G. Crofton
Martin, Solicitor)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Hedge Invest SGR P.A. (Mediolan, Włochy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności oddalającej odwołanie decyzji
Drugiej Izby Odwoławczej z dnia 28 listopada 2007 r.
wydanej w sprawie R 148/2007-2;

— odrzucenie sprzeciwu złożonego przez stronę wnoszącą
sprzeciw;

— obciążenie Urzędu i uczestnika postępowania kosztami włas-
nymi oraz obciążenie uczestnika postępowania kosztami
poniesionymi w postępowaniu przed Wydziałem Sprze-
ciwów, Izbą Odwoławczą oraz tym Sądem.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
„InvestHedge” dla towarów i usług należących do klas 9, 16, 36
i 41- zgłoszenie nr 3 081 081

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Hedge Invest SGR P.A.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny
wspólnotowy znak towarowy „HEDGE INVEST” dla usług nale-
żących do klasy 36

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych usług z klas 36 i 41; dopusz-
czenie zgłoszenia w odniesieniu do niebędących przedmiotem
sporu towarów z klas 9 i 16

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: Strona skarżąca twierdzi, iż przy ocenie
podobieństwa rozpatrywanych znaków towarowych pod
względem wizualnym, postrzeganego wzrokowo przez nieanglo-
języcznych konsumentów Izba Odwoławcza niesłusznie wzięła
pod uwagę „wrażenie komercyjne” oraz uznała, iż wrażenie
komercyjne wywierane przez kolidujące ze sobą znaki towarowe
jest identyczne.

Oceniając podobieństwo miedzy kolidującymi ze sobą znakami
towarowymi pod względem fonetycznym postrzegane słuchowo
przez nieanglojęzycznych konsumentów Izba Odwoławcza
nieprawidłowo przeniosła ciężar dowodu na stronę skarżącą.

Wreszcie Izba Odwoławcza nie uwzględniła, na właściwym
etapie postępowania, niebędącego przedmiotem sporu ustalenia,
że istniał jedynie ograniczony czy też niewielki stopień
podobieństwa między usługami z klas 36 i 41.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2008 r. — FIFA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/08)

(2008/C 107/51)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: E. Batchelor i
F. Young, Solicitors, A. Barav, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności w całości lub w części decyzji
Komisji 2007/730/WE z dnia 16 października 2007 r. w
sprawie zgodności z prawem wspólnotowym środków przy-
jętych przez Zjednoczone Królestwo na mocy art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych państw członkowskich, dotyczących wykony-
wania telewizyjnej działalności transmisyjnej, a w szczegól-
ności jej art. 1–3 w zakresie, w jakim dotyczy ona FIFA
World CupTM; oraz
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