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Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — IEA i in.

Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (3, ktora
Komisja stwierdzila zgodnos¢ z prawem wspélnotowym wykazu
sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 3a
ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG obejmujacego caly turniej
finalowy Mistrzostw Europy UEFA w Pilce Noznej (EURO).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji:

— nie zostala wydana w jawnym i przejrzystym postepowaniu,
jak tego wymaga art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552[EWG;

— nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia;

— opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie, jako ze Komisja
stwierdzila, iZ mecze EURO, w ktdrych nie uczestniczy
zadna z rodzimych druzyn narodowych, mozna uznal za
wydarzenia majace doniosle znaczenie dla spoleczenstwa
Zjednoczonego Krélestwa;

— nie zawiera wlaSciwej analizy prawa konkurencji ani
swobodnego przeplywu ustug oraz prowadzi do niepropor-
cjonalnego i nieuzasadnionego naruszenia konkurencji na
wlasciwym rynku oraz ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug transmisji telewizyjnej;

— narusza prawa wlasnosci strony skarzacej, jako ze powoduje
ograniczenie sposobu oferowania do sprzedazy praw do
transmisji telewizyjnej EURO;

— narusza zasade proporcjonalnosci, jako ze ani nie jest odpo-
wiednia, ani niezbedna dla realizacji zamierzonych w niej
celéw; oraz

— narusza zasade réwnego traktowania, jako ze stawia strong
skarzaca w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi
uprawnionymi podmiotami.

(') Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).

(3 Decyzja Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przyjetych
przez Zjednoczone Krolestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej
(Dz.U. L 295, 5. 12).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-56/08)
(2008/C 107/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting IEA Secretariaat Nederland (IEA)
(Amsterdam, Niderlandy), Educational Testing Service Global BV
(ETS-Europe) (Amsterdam, Niderlandy), Deutsches Institut fiir
Internationale Pidagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt nad
Menem, Niemcy), Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: E. Morgan de
Rivery i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci w catoSci decyzji Komisji z dnia
23 listopada 2007 r. odrzucajacej oferte strony skarzacej
przeditozonej w ramach przetargu nr EAC[21/2007 ,Euro-
pejskie badanie kompetencji jezykowych”, poniewaz narusza
ona prawo Unii Europejskiej i opiera si¢ na oczywistych
bledach w ocenie;

— stwierdzenie niewazno$ci w calodci decyzji Komisji w
sprawie udzielenia zaméwienia zwigzanego z tym przetar-
giem konsorcjum SurveyLang, poniewaz narusza ona prawo
Unii  Europejskiej i opiera si¢ na oczywistych bledach
W ocenie; oraz

— obcigzenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji kosztami strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy przedlozyli oferte w odpowiedzi na zaproszenie
pozwanej do skladania ofert w ramach przetargu ,Europejskie
badanie kompetengji jezykowych” (Dz.U. 2007/S 61-074161),
ktére zostalo sprostowane (Dz.U. 2007/S 109-133727).
Skarzacy kwestionujg decyzj¢ pozwanej z dnia 23 listopada
2007 r. w sprawie odrzucenia ich oferty i udzielenia zamé-
wienia innemu oferentowi.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza, ze zakwestionowana
decyzja narusza zasade réwnego traktowania, art. 100 ust. 1
rozporzadzenia finansowego (') oraz postanowienia specyfikacji
przetargowej.
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Nastepnie skarzacy twierdza, ze Komisja popelnita oczywisty
blad przy ocenie kryteriéw jakoSciowych okreslonych w specyfi-
kacji przetargowej, co z kolei doprowadzilo do oczywistego
bledu w ocenie przy przyznawaniu punktéw poszczegdlnym
oferentom.

Wreszcie skarzacy utrzymujg, ze Komisja naruszyla zasade
dobrej administracji, gdyz nie dolozyla nalezytej staranno$ci w
trakcie postgpowania przetargowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Dz L 248,

s. 1), w sprostowanej wersji (Dz.U. 2003, L 25, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2008 r. — Hedgefund

Intelligence  przeciwko OHIM — Hedge Invest
(InvestHedge)
(Sprawa T-67/08)
(2008/C 107/50)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hedgefund Intelligence Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Reed, Barrister i G. Crofton
Martin, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Hedge Invest SGR P.A. (Mediolan, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci oddalajacej odwolanie decyzji
Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 28 listopada 2007 r.
wydanej w sprawie R 148/2007-2;

— odrzucenie sprzeciwu zlozonego przez strong wnoszaca
sprzeciw;

— obciazenie Urzgdu i uczestnika postgpowania kosztami wihas-
nymi oraz obcigzenie uczestnika postgpowania kosztami
poniesionymi w postegpowaniu przed Wrydzialem Sprze-
ciwéw, Izba Odwolawczg oraz tym Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JnvestHedge” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 36
i 41- zgloszenie nr 3 081 081

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Hedge Invest SGR P.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,HEDGE INVEST” dla ustug nale-
zacych do klasy 36

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych ustug z klas 36 i 41; dopusz-
czenie zgloszenia w odniesieniu do niebedacych przedmiotem
sporu towaréw z klas 9116

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca twierdzi, iz przy ocenie
podobiefistwa  rozpatrywanych znakéw towarowych pod
wzgledem wizualnym, postrzeganego wzrokowo przez nieanglo-
jezycznych konsumentéw Izba Odwolawcza niestusznie wzigta
pod uwage ,wrazenie komercyjne” oraz uznala, iZ wrazenie
komercyjne wywierane przez kolidujace ze sobg znaki towarowe
jest identyczne.

Oceniajac podobienstwo miedzy kolidujacymi ze sobg znakami
towarowymi pod wzgledem fonetycznym postrzegane stuchowo
przez nieanglojezycznych konsumentéw Izba Odwolawcza
nieprawidtowo przeniosta cigzar dowodu na strong skarzaca.

Wreszcie Izba Odwolawcza nie uwzglednila, na wilasciwym
etapie postepowania, niebedacego przedmiotem sporu ustalenia,
ze istnial jedynie ograniczony czy tez niewielki stopief
podobiefistwa migdzy ustugami z klas 36 i 41.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2008 r. — FIFA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/08)
(2008/C 107/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: E. Batchelor i
F. Young, Solicitors, A. Barav, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci lub w czedci decyzji
Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przy-
jetych przez Zjednoczone Krélestwo na mocy art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552[EWG w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej, a w szczeg6l-
nosci jej art. 1-3 w zakresie, w jakim dotyczy ona FIFA
World Cup™; oraz



