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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (!), jako ze zgloszony znak towarowy ma
dostatecznie odrézniajacy charakter i nie jest opisowy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Global
Digital Disc przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/08)
(2008/C 107/62)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Drezno,
Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt E. Stein

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
7 grudnia 2007 r. COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc
(GDD)/Philips;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji z dnia 7 grudnia 2007 r.
w sprawie COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc (GDD)/
Philips. W decyzji tej Komisja odrzucila zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (') skarge zlozong do niej
przez skarzacg, w ktorej wskazywala ona na rézne naruszenia
art. 82 WE popelnione przez strong, ktérej dotyczyla skarga, w
zwigzku z jej praktyka licencyjna w zakresie CD-R.

Na poparcie skargi skarzaca twierdzi po pierwsze, iz Komisja
naruszyla obowigzek uzasadnienia. Ponadto — jej zdaniem —
Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony. Wreszcie
skarzaca zarzuca, iz argumenty Komisji majgce przemawiaC za

odrzuceniem wspdlnotowego znaczenia przedmiotu skargi
ztozonej do Komisji zostaly blednie ocenione.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — KUKA
Roboter przeciwko OHIM (znak towarowy w kolorze
pomaraficzowym)

(Sprawa T-97/08)
(2008/C 107/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Kohn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie R 1572/2007-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: pozbawiony konturéw
znak towarowy w kolorze pomaraiczowym dla towaréw z klasy
7 (zgloszenie nr 4 607 801)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Degyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 28 WE, jako ze zaskarzona decyzja stanowi
$rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniom iloSciowym;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy posiada
odrézniajacy charakter;
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— naruszenie art. 73 i 74 rozporzadzenia nr 40/94, jako ze
brak jest uzasadnienia zaskarzonej decyzji lub tez uzasad-
nienie to jest niedostateczne, a okolicznosci faktyczne nie
zostaly dostatecznie przeanalizowane;

— naduzycie wladzy, polegajace na tym, Ze w uzasadnieniu
decyzji strona pozwana wzigla pod uwage niezwigzane ze
sprawg rozwazania odnoénie do wymogu dostgpnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-27/07,

Sundholm przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 lutego
2008 r. przez Ase¢ Sundholm

(Sprawa T-102/08 P)
(2008/C 107/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Asa Sundholm (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-27/07;

— Wydanie orzeczenia w trybie nowych przepiséw i uczy-
nienie tego, co powinien byl zrobi¢ sad pierwszej instancji, a
mianowicie stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej
sprawozdanie z przebiegu kariery skarzacej za okres od dnia
1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., wydanej w celu
wykonania orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
1 kwietnia 2005 r.

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania za obie
instancje

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie domaga si¢ uchylenia wyroku Sagdu do
Spraw Sluzby Publicznej (SSP), oddalajacego skarge, w ktorej

wnosita o stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej sprawo-
zdanie z przebiegu kariery skarzacej za okres od dnia 1 lipca
2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., przy czym niewaznos¢
pierwszego sprawozdania za ten okres zostala stwierdzona
wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 kwietnia 2005 r. (')

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je przytacza jedyny
zarzut dotyczacy naruszenia prawa, a mianowicie naruszenia
art. 233 WE oraz nieprzestrzegania prawa wspdlnotowego doty-
czacego szczegblnego obowigzku uzasadnienia.

Podnosi, ze SSP naruszyl prawo poprzez pominigcie zakresu
wyroku SPI z dnia 20 kwietnia 2005 r. oraz naruszenie art. 233
WE w ten sposéb, ze uznal, iz przy wykonywaniu wyroku
AIPN, uwzgledniajac jego uzasadnienie jak réwniez uplyw czasu,
nie byla zobowigzana przedstawi szerszego uzasadnienia
zgodnie z obowigzkiem, jaki zdaniem wnoszacej odwolanie
ciazy na administracji, a polega na szczegdlnym uzasadnieniu
sprawozdania z przebiegu kariery sporzadzonego z opdznie-
niem w celu wykonania wyroku Sadu.

Ponadto twierdzi, ze SSP naruszyl bezwzgledna powage rzeczy
osadzonej przez SPI poprzez przyjecie, ze zwykle usunigcie
bezprawnie wzigtych pod uwage komentarzy stanowi prawid-
fowe sprostowanie oceny przyznanej wnoszacej odwolanie.

(") Wyrok Sadu w sprawie T-86/04 Sundholm przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2008 r. — ars Parfum
Creation & Consulting przeciwko OHIM (ksztalt flakonu
perfum)

(Sprawa T-104/08)
(2008/C 107/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ars Parfum Creation & Consulting GmbH
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i G.
Hasselblatt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



