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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 listopada 2007 r. (sprawa
nr R 1656/2006-1);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy w ksztalcie flakonu perfum dla towaréw z klasy 3 (zglo-
szenie nr 4 995 361).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

(WE) nr 40/94 ('), jako ze zgloszony znak towarowy posiada
odrézniajacy charakter.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 r. L 11,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-73/06

Van Neyghem przeciwko Komisji, wniesione w dniu
26 lutego 2008 r. przez Krisa Van Neyghem

(Sprawa T-105/08 P)
(2008/C 107/66)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kris Van Neyghem (Vissenken Belgia)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne,

— uchylenie wyroku drugiej izby Sadu ds. Stuzby Publicznej z
dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-73/06,

— uznanie za uzasadnione zgdania stwierdzenia niewaznosci i
zadania odszkodowania przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie przed Sadem ds. Stuzby Publicznej,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

K. Van Neyghem wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu
ds. Stuzby Publicznej oddalajacego jego skarge, w ktorej wnosit
po pierwsze o stwierdzenie niewaznoSci decyzji komisji
konkursu otwartego EPSO/A[19/04 o niedopuszczeniu go do
egzaminu ustnego w tym konkursie, a po drugie o zasadzenie
odszkodowania i zado§luczynienia celem naprawienia ponie-
sionej w jego opinii szkody i doznanej krzywdy.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi zarzut przeina-
czenia dowodu przedstawionego Sadowi, a konkretnie kopii
pracy pisemnej.

Ponadto podnosi zarzut bledu w uzasadnieniu, jaki mial
popeli¢ Sad w odniesieniu do braku oczywistego bledu w
ocenie ze strony przewodniczacego komisji w zakresie poréw-
nania noty przyznanej skarzacemu i dostownej oceny zawartej
w formularzu.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2008 r. — CPEM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-106/08)
(2008/C 107/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre de promotion de I'emploi par la micro-
entreprise (o$rodek promocji zatrudnienia poprzez mikroprzed-
siewzigcia, CPEM) (Marsylia, Francja) (przedstawiciel: C.
Bonnefoi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie noty debetowej;

— uznanie prawa do odszkodowania za naruszenie publicz-
nego wizerunku organizacji realizujacej zadania z zakresu
interesu publicznego (w wysokosci 100 000 EUR);

— zasgdzenie kosztéw adwokackich oraz kosztéw koniecznej
pomocy prawnej, ktérych poniesienie zostanie wykazane w
niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji zawartej w nocie debetowej nr
3240912189 z dnia 17 grudnia 2007 r. dotyczacej decyzji
Komisji nr C (2007) 4645 z dnia 4 paZzdziernika 2007 r.,
znoszacej wskutek sprawozdania OLAF, pomoc przyznang z
Europejskiego Funduszu Spolecznego na finansowanie w formie
ogollnej dotacji projektu pilotazowego realizowanego przez
strong skarzacg (!), ktérej stwierdzenia niewaznosci domaga si¢
strona skarzaca w ramach sprawy T-444/07 CPME przeciwko
Komisji (?).

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca podnosi przede
wszystkim, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, co do prawa oraz
naduzycia wladzy, poniewaz zaskarzona nota debetowa nie byla
skierowana do rzeczywistego dluznika. Powolujac si¢ na
art. 135 rozporzadzenia finansowego nr 1605/2002 (%), utrzy-
muje ona, ze adresatem noty debetowej powinien byl by¢
podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ finansowg w ramach
rozpatrywanego projektu, ktéry rzeczywiscie pobieral subwencje
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu spotecznego.

Ponadto, strona skarzaca utrzymuje, ze poprzez skierowanie do
niej noty debetowej naruszono jej wizerunek i wiarygodnosé
wobec partneréw finansowych, zwazywszy na zadania z zakresu
interesu publicznego, jakie realizuje.

(") Decyzja Komisji nr C (1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r., zmie-
niona decyzja nr C(2001)2144 z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

() Dz.U. 2008, C 37, str. 29.

(’) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248.
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-113/08)
(2008/C 107/68)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji 2008/68/WE z
dnia 20 grudnia 2007 r. wylaczajacej z finansowania wsp6l-
notowego niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w cz¢ici bedacej
przedmiotem skargi oraz,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy zaskarzonej decyzji z finansowania wspdlnotowego
zostaly wylaczone niektore korekty finansowe, posrdd ktorych,
objete niniejsza skargg znajdujg si¢ pomoc w zakresie produkgji
oliwy z oliwek za lata gospodarcze 1998/1999, 1999/2000 i
1999/2001 o lacznej wysokosci EUR 183 965 185,54 oraz
platnodci bezposrednie w ramach pomocy na obszary upraw
roélin uprawnych, wnioskowane w latach 2003 i 2004 o lacznej
kwocie EUR 16 591 528,35

W szczegdlnosci skarga odnosi si¢ do korekt finansowych zasto-
sowanych w odniesieniu do pomocy do produkcji oliwy z
oliwek skutkujacych wylaczeniem czg$ci produkcji z roku
gospodarczego 1999/2000 w Andaluzji oraz zastosowanych
w stosunku do pomocy na obszary upraw roslinnych wniosko-
wanej w latach 2003 1 2004.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na:
— w odniesieniu do produkdji oliwy z oliwek:

— naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 166395 (') w
zakresie w jakim dzialania korygujace nie byly oparte na
obserwacjach Komisji w zakresie oceny wynikéw docho-
dzenia lecz byly ekstrapolacja wynikéw innych docho-
dzeny;

— naruszenia art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 729/70 (3
zakresie art. 2 rozporzgdzenia nr 1258/1999 (}) w
zakresie w jakim zakazona decyzja stosuje je w nieodpo-
wiednich okoliczno$ciach, zwazywszy fakt, ze teore-
tycznie nieprawidtowosci, na ktérych opiera si¢ Komisja
uzasadniajac dzialania korygujace sg niedostateczne;

— niedochowanie ustanowionego na mocy art. 7 ust. 4
rozporzadzenia 1258/99, terminu dwudziestu czterech
miesigcy  poprzedzajacych  notyfikacje na  piSmie
wynikéw kontroli;

— w odniesieniu do pomocy na obszary upraw roslin upraw-
nych:

— naruszenie procedury ustanowionej w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95, poniewaz dokument,
ktérym dokonano notyfikacji paristwu cztonkowskiemu
wynikéw kontroli, nie formutowatl uzasadnienia zastoso-
wania korekty finansowej, lub positkowo niedochowanie
terminu  dwudziestu czterech miesigcy ustanowionego
mocg art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999;



