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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyznaczenie izby do rozpoznawania spraw, o ktérych
mowa w art. 104b regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci

(2008/C 116/02)

Na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2008 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wyznaczyt na okres od dnia 1
marca do dnia 6 pazdziernika 2008 r. trzecig izb¢ Trybunalu na
izbe, ktéra zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu
Trybunatu Sprawiedliwosci bedzie rozpoznawal sprawy, o
ktérych mowa w art. 104b regulaminu.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

— Belgia) — Postgpowanie karne przeciwko Ioannisowi
Doulamisowi

(Sprawa C-446/05) ()

(Artykul 81 WE w zwigzku z art. 10 WE — Krajowe przepisy

zakazujgce reklamy ~w  zakresie  $wiadczenia  uslug
dentystycznych)
(2008/C 116/03)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strona w postgpowaniu karnym przed sagdem krajowym
[oannis Doulamis.

Przy udziale: Union des Dentistes et Stomatologistes de Belgique
(UPR), Jean Totolidis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiere instance de Bruxelles — Wykladnia art. 81

WE, art. 10 akapit drugi WE oraz art. 3 ust. 1 lit. g WE —
Przepisy krajowe zakazujace jakiejkolwiek reklamy w zakresie
opieki dentystycznej

Sentencja

Artykut 81 WE w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE i art. 10 akapit
drugi WE nie stoi na przeszkodzie takim krajowym przepisom jak
ustawa z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczgca reklamy w zakresie ustug
dentystycznych, zakazujgcym komukolwiek oraz podmiotom $wiad-
czgeym ustugi dentystyczne w ramach wolnego zawodu lub gabinetu
dentystycznego uprawiania jakiejkolwiek reklamy w zakresie ushug

dentystycznych.

(') Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 kwietnia 2008 r.
— Parlament FEuropejskie (C-14/06), Krélestwo Danii
(C-295/06) przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-14/06 i C-295/06) ()

(Dyrektywa 2002/95/WE — Sprzet elektryczny i elektroniczny

— Ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych

substancji — Dziesigciofenoksybenzen (,,deka-BDE”)

Decyzja Komisji 2005/717/WE — Zwolnienie deka-BDE z

zakazu stosowania — Skarga o stwierdzenie niewaznosSci —

Kompetencje wykonawcze Komisji — Naruszenie przepisu
przyznajgcego upowaznienie)

(2008/C 116/04)

Jezyk postepowania: angielski i duriski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: K. Bradley,
A. Neergaard i L. Klavina, pelnomocnicy) (C-14/06), Krélestwo
Danii (przedstawiciele: J. Molde, B. Weis Fogh i J. Bering Liis-
berg, pelnomocnicy) (C-295/06)
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Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgeej: Krélestwo Danii
(sprawa C-14/06) (przedstawiciele: J. Molde, B. Weis Fogh i J.
Bering Liisberg, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedsta-
wiciele: L. Fernandes i M. J. Lois, pelnomocnicy), Republika
Finlandii (przedstawiciele: A. Guimaraes-Purokoski, pelno-
mocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Kruse, pelno-
mocnik), Krélestwo Norwegii (przedstawiciele: I. Djupvik i K.
Waage, K. B. Moen, pelnomocnicy i E. Holmedal, advokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis, M. Konstantinidis i H. Stgvlbak, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele:
V. Jackson, pelnomocnik i J. Maurici, barrister)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji 2005/717/WE Komisji z dnia
13 pazdziernika 2005 r. [notyfikowanej pod nr C(2005) 3754]
zmieniajacej w celu dostosowania do postepu technicznego
zalgcznik do dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ograniczenia stosowania niekt6rych niebez-
piecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. L 37, str. 19) — Zwolnienia dziesigciofenoksybenzen
(,deka-BDE”) z przewidzianego w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/95/WE zakazu wprowadzania do obrotu, z naruszeniem
przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Sentencja

1) Punkt 2 zalgcznika do decyzji 2005/717/WE Komisji z dnia
13 paZdziernika 2005 r. zmieniajgcej w celu dostosowania do
postepu technicznego Zatgeznik do dyrektywy 2002/95/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia stosowania
niektdrych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym, jest niewazny.

2) Skutki prawne punktu 2 zalgcznika do decyzji 2005/717 zostajg
utrzymane do dnia 30 czerwca 2008 r.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami ponie-
sionymi przez Parlament Europejski i Krdlestwo Danii w sprawie
C-295/06.

4) Krolestwo Danii w sprawie C-14/06, Republika Portugalska,
Republika  Finlandii, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Krdlestwo Norwegii
ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Viamex Agrar Handels GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-96/06) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 615/98 — Dyrektywa 91/628/EWG

— Refundacje wywozowe — Odmowa — Nieprzestrzeganie

dyrektywy 91/628/EWG — Wplyw na dobrostan zwierzqt —
Cigzar dowodu — Brak elementéw dowodu)

(2008/C 116/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Viamex Agrar Handels GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady dotyczace przyznania refundacji wywozowych zwigzane
z ochrong zywego bydla w czasie transportu (Dz.U. L 82, s. 19)
— Mozliwos¢ odmowy wyplaty refundacji wywozowej przez
wla$ciwy organ, jezeli dojdzie on do wniosku ,na podstawie
wszelkich innych dostepnych informacji”, ze nie zachowano
przepisow dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada
1991°r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zmie-
niajacej dyrektywy 90/425/EWG i 91/496/EWG (Dz.U. L 340,
s. 17) — Ciezar dowodu — Odmowa refundacji wywozowej z
powodu wykorzystania statku znajdujacego sie na liScie statkéw
niespeniajacych wymogéw dyrektywy 91/628/EWG (lista nega-
tywna”) w sytuacji braku oznak pozwalajacych na stwierdzenie,
ze dobrostan zwierzat faktycznie zostal naruszony

Sentencja

1) Niezaleznie od dokumentéw przedtozonych przez eksportera zgodnie
z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia
18 marca 1998 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady dotyczgce
przyznania  refundacji wywozowych w  odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu, whasciwy organ moze uznal, na
podstawie art. 5 ust. 3 tego rozporzgdzenia, Ze nie zastosowano sig
do dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w
sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu, zmieniajgcej dyrek-
tywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg
Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. Jednakze whasciwy
organ moze dojs¢ do tego wniosku wylgcznie w oparciu o doku-
menty, o ktérych mowa w art. 5 rozporzgdzenia nr 615/98,



