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Sentencja

1) Nie  przyjmujgc  przepiséw  ustawowych,  wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig do dyrektywy
2004/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 1. w sprawie bezpieczefistwa statkéw powietrznych paristwa
trzeciego korzystajgcych z portow lotniczych Wspdlnoty, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim

cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht de Linz (Austria) w dniu

19 lutego 2008 r. — Postepowanie karne przeciwko
Ernstowi Engelmannowi

(Sprawa C-64/08)
(2008/C 116/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht de Linz

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Ernst Engelmann

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystapieniu Republiki Bulgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005 .,
Dz.U. L 157, s. 11) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z ktérym
gry losowe w kasynach mogg by¢ organizowane wylacznie
przez spolki w formie spolek akeyjnych z siedzibg na teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego i w ten sposéb
wymaga utworzenia lub nabycia spétki kapitalowej majacej
siedzibe w tym paristwie cztonkowskim ?

2) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zakazuja one krajowego monopolu w zakresie
okreslonych gier losowych, takich jak na przyklad gry losowe
w kasynach, jezeli dane pafistwo czlonkowskie nie prowadzi
spojnej i systematycznej polityki dotyczacej ograniczenia gier
losowych, poniewaz organizatorzy bedacy posiadaczami
koncesji krajowych zachecajg do udzialu w grach losowych
— takich jak pafistwowe zaklady sportowe i gry liczbowe —
i prowadza w tym zakresie dzialania reklamowe (telewizja,

gazety, czasopisma), przy czym reklama polega nawet na
tym, ze na krotko przed losowaniem w zamian za kupon
zakladu oferowana jest wyplata gotéwki (,TOI TOI TOI —
uwierz w szczescie”)?

3) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z ktérym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczacym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn na okres 15 lat s3 udzielane na
podstawie przepisu, ktéry wylacza z przetargu (niepocho-
dzacych z danego pafistwa czlonkowskiego) konkurentéw
z obszaru Wspdlnoty?

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-70/08)
(2008/C 116/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet et J. Enegren, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— Orzeczenie, Ze nie wydajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r.
uzupelniajacej statut spéldzielni europejskiej w odniesieniu
do zaangazowania pracownikéw () lub nie zapewniajac, Ze
partnerzy spoleczni wprowadza wymagane przepisy w
drodze porozumienia, a w kazdym razie nie powiadamiajac
o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom, jakie na nim cigZza na mocy
art. 16 ust. 1 tej dyrektywy

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/72/WE uplynal w dniu
18 sierpnia 2006 r.

() Dz.U. L 207, str. 25.



