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W ramach drugiego zarzutu wnoszaca odwolanie powoluje sie
na naruszenie przez Sad ogélnych zasad kontradyktoryjnosci i
poszanowania prawa do obrony, jako ze Sad z urzedu podnidst
zarzut, ktéry nigdy nie byl rozwazany, czy nawet zglaszany w
toku postepowania w pierwszej instancji.

W ramach trzeciego zarzutu, ktéry dzieli si¢ na trzy czedci,
wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt art. 230 i 253
WE w zwiazku z art. 88 WE i zasadami dotyczacymi przebiegu
postepowania w sprawi pomocy panstwa.

W tym zakresie wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze
uznanie spornych Srodkéw za ,nowa” pomoc nie moze by¢ juz
kwestionowane w skardze na koncowa decyzje Komisji,
poniewaz panstwa czlonkowskie i inne zainteresowane strony
mogly w tym zakresie zaskarzy¢ decyzje o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego. Skoro ta ostatnia decyzja nie
zostala zaskarzona, to stala sie ostateczna, a zatem kofAcowa
decyzja stanowila w tej kwestii akt jedynie potwierdzajacy,
niepodlegajacy zaskarzeniu.

Whnoszgca odwolanie twierdzi po drugie, ze legalno$¢ aktu musi
by¢ oceniana w $wietle okoliczno$ci faktycznych i prawnych
istniejgcych w dniu, w ktorym akt ten zostal wydany.
Tymczasem w niniejszej sprawie zaden dokument znajdujacy si¢
w aktach nie pozwala na przyjecie, Ze sporne $rodki krajowe nie
stanowily pomocy w chwili, gdy zostaly one wprowadzone.

Po trzecie wnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze w kazdym
razie to nie Komisja, lecz paristwa czlonkowskie i ewentualnie
zainteresowane strony trzecie zobowiazane sa do przedstawienia
dowodu, ze dana pomoc jest pomocg istniejagcg. W razie braku
tego rodzaju dowodu Komisji nie jest zobowigzana do przedsta-
wienia uzasadnienia w tym zakresie.

W ramach czwartego zarzuty skarzaca podnosi naruszenie
art. 253 WE w zwiazku z art. 87 ust. 1 WE i art. 88 ust. 1 WE
w zakresie, w jakim Sad stwierdzil brak uzasadnienia w odnie-
sieniu do zastosowania art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/1999, podczas gdy przepis ten moze stosowac sie tylko
do $rodkéw, ktére nie stanowig pomocy w chwili ich wprowa-
dzenia w Zzycie, a Komisja w decyzji zaskarzonej w pierwszej
instancji wykazala, ze sporne $rodki zawsze stanowily pomoc,
od czasu, gdy zostaly wprowadzone. Ponadto Zadna ze stron
nie wykazala zmian na wspdlnym rynku, ze wzgledu na ktére
srodki niestanowigce pomocy w chwili ich wprowadzenia w
zycie staly si¢ pomoca pdzniej.

W ramach széstego zarzutu wnoszgca odwolanie powoluje sie
na naruszenie tych zasad oraz art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia
nr 659/199 w zakresie, w jakim Sad nalozyl na Komisje
obowigzek szczegdlnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do
stosowania tego przepisu ze wzgledu na o$wiadczenia dokonane
przez Rade i Komisje. Tymczasem wnoszaca odwolanie wyka-
zala w sposéb jednoznaczny, ze na mocy utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunalu o$wiadczenia takie nie moga mie¢ Zadnego
znaczenia przy badaniu krajowych Srodkéw pod wzgledem

wspolnotowych zasad pomocy pafistwa, poniewaz pojecia
pomocy i pomocy istniejacej maja charakter Scisle obiektywny

W ramach szdstego zarzutu skarzaca twierdzi wreszcie, ze Sad
naruszyl art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 253 WE oraz art. 4 ust. 4 i
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, w zakresie, w jakim
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji w calosci, wlaczajac w to
czes$¢ decyzji dotyczacy przedluzenia formalnego postgpowania
wyjasniajacego na okres po dniu 31 grudnia 2003 .
Tymczasem Sad w zaden spos6b nie wyjasnil, w jaki sposéb
rzekomy brak uzasadnienia dotyczacy stosowania art. 1 lit. b)
pkt v) rozporzgdzenia nr 659/1999 mdgt wplynagé na waznosé
tej czeSci decyzji. Sad ponadto naruszyl zasade, zgodnie z ktorg
jezeli panstwo czlonkowskie nie dostarcza zadnego dowodu
uzasadniajace przyjecie, iz sporne Srodki stanowig pomoc istnie-
jaca, Komisja musi traktowa¢ te Srodki jako nowa pomoc, w
ramach procedury przewidzianej w art. 88 ust. 21 3 WE.

() Dz.U.L 83,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-92/08)
(2008/C 116/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i J. Enegren, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Zadania strony skarzgcej

— Orzeczenie, ze nie wydajagc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r.
uzupelniajacej statut spotdzielni europejskiej w odniesieniu
do zaangazowania pracownikéw (') lub nie zapewniajac, Ze
partnerzy spoleczni wprowadza wymagane przepisy w
drodze porozumienia, a w kazdym razie nie powiadamiajac
o tych przepisach Komisji, Krélestwo Belgii uchybito zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigza na mocy art. 16 ust. 1 tej

dyrektywy

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 18 sierpnia
2006 r.

() Dz.U. L 207, str. 25.

Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-95/08)
(2008/C 116/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i P. Oliver, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac organéw bedacych w stanie
przeprowadza¢ kontroli wdrazania zasad dobrej praktyki
laboratoryjnej (DPL) Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 3 dyrek-
tywy 2004/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie kontroli i weryfikacji dobrej
praktyki laboratoryjnej (DPL) ('),

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/9/WE uplyngl w dniu
12 marca 2004 r. Strona pozwana wciaz nie dysponuje orga-
nami posiadajagcymi kompetencje do przeprowadzania kontroli
laboratoriéw i prowadzonych w nich badan, w celu oceny zgod-
nosci z dobra praktyka laboratoryjna.

(") Dyrektywa 2004/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie kontroli i weryfikacji dobrej praktyki
laboratoryjnej (DPL) (Dz.U. L 50, s. 28).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Wielkie Ksiestwo
Luksemburga) w dniu 5 marca 2008 r. — Audiolux SA, BIP
Investment Partners SA, Jean-Paul Felten, Joseph Weyland,
Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas ASBL, Claudie
Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron Antoine
de Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer i Jean
Petitdidier przeciwko Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL),
RTL Group SA, Juan Abello Gallo, Didier Bellens,
André Desmarais, Gérald Frére, Jocelyn Lefebvre,
Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor, Bertelsmann
AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann,
WAZ Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH &
Co (WAZ) — interwenienci: Dexia Luxpart SA i in.

(Sprawa C-101/08)
(2008/C 116/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-
Paul Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine de Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer i Jean Petit-

didier

Strona pozwana: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group
SA, Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald
Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin
Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff,
Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ
Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungsver-
lagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Pytania prejudycjalne

1) Czy odniesienia do réwnosci akcjonariuszy, a konkretnie do
ochrony akcjonariuszy mniejszo$ciowych zawarte

a) wart. 20 i 42 drugiej dyrektywy 77/91/EWG (') z dnia
13 grudnia 1976 r. dotyczacej spotek,

b) w ,trzeciej zasadzie ogdlnej” oraz ,siedemnastym prze-
pisie dodatkowym” zalecenia Komisji z dnia 25 lipca
1977 r. ustanawiajgcego europejski kodeks postepowania
dotyczacy transakcji na papierach warto$ciowych (3),

¢) w schemacie C, pkt 2 lit. a) zalgcznika do dyrektywy
79/279[EWG (*) z dnia 5 marca 1979 r. koordynujacej
warunki dopuszczania papieréw warto$ciowych do
publicznego obrotu gieldowego, zachowanym w skonsoli-
dowanej wersji dyrektywy z dnia 28 maja 2001 r.,



