
Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-113/08)

(2008/C 116/29)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M.A. Rabanal Suárez i P. Dejmek)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, że poprzez brak przyjęcia przepisów ustawo-
wych wykonawczych i administracyjnych niezbędnych dla
dostosowania się do dyrektywy 2006/49/WE (1) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
adekwatności kapitałowej firm inwestycyjnych i instytucji
kredytowych, a w szczególności do art. 17, art. 22-25,
art. 30, 33, 35, 40, 41, 43, 44, 50, załączników I i II,
załącznika VII, a w każdym razie poprzez niedoinformo-
wanie Komisji o przyjęciu takich przepisów, Hiszpania uchy-
biła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy tej dyrek-
tywy.

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy
2006/49/WE upłynął 31 grudnia 2006 r.

(1) Dz.U. L 177, str. 201.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-117/08)

(2008/C 116/30)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Kontou-Durande i L. Pignataro)

Strona pozwana: Republika Grecka

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy Komisji 2005/62/WE (1) z
dnia 30 września 2005 r. wykonującej dyrektywę
2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
norm i specyfikacji wspólnotowych odnoszących się do
systemu jakości obowiązującego w placówkach służby krwi,
a w każdym razie nie powiadamiając o tych przepisach
Komisji, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom, które
na niej ciążą na mocy tej dyrektywy,

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin wyznaczony na dokonanie transpozycji dyrektywy
2005/62/WE do prawa krajowego upłynął w dniu 31 sierpnia
2006 r.

(1) Dz.U. L 256 z 1.10.2005, s. 41.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-121/08)

(2008/C 116/31)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Kontou-Durande i L. Pignataro)

Strona pozwana: Republika Grecka

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy Komisji 2005/61/WE (1) z
dnia 30 września 2005 r. wykonującej dyrektywę
2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
wymogów dotyczących śledzenia losów krwi oraz powiada-
miania o poważnych, niepożądanych reakcjach i zdarze-
niach, a w każdym razie nie powiadamiając o tych przepi-
sach Komisji, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom,
które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy,

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Termin wyznaczony na dokonanie transpozycji dyrektywy
2005/61/WE do prawa krajowego upłynął w dniu 31 sierpnia
2006 r.

(1) Dz.U. L 256 z 1.10.2005, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu

Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-122/08)

(2008/C 116/32)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciel:
M. Wilderspin, pełnomocnik)

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nieprzyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso-
wania się do dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania się i pobytu na terytorium państw członkow-
skich (1), a w każdym bądź razie nie informując o ich przy-
jęciu Komisji, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej uchybiło zobowiązaniom, ciążącym na
nim na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy upłynął w dniu
30 kwietnia 2006 r.

(1) Dz.U. L 158, str. 77.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu
21 marca 2008 r. — Postępowanie karne przeciwko

D. Wolzenburgowi

(Sprawa C-123/08)

(2008/C 116/33)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

D. Wolzenburg

Pytania prejudycjalne

1. Czy do osób, które przebywają lub mają swoje miejsce
zamieszkania w państwie członkowskim wykonania nakazu
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej (1), należy zali-
czyć osoby, które nie posiadają obywatelstwa państwa
członkowskiego wykonania nakazu, lecz mają obywatel-
stwo innego państwa członkowskiego i na podstawie
art. 18 ust. 1 WE przebywają legalnie w państwie człon-
kowskim wykonania nakazu — niezależnie od okresu tego
legalnego pobytu?

2.a. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie
pierwsze: czy pojęcia wymienione w pytaniu pierwszym
należy interpretować w ten sposób, że odnoszą się one do
osób, które nie posiadają obywatelstwa państwa członkow-
skiego wykonania nakazu, lecz mają obywatelstwo innego
państwa członkowskiego i które przed ich aresztowaniem
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przeby-
wały legalnie zgodnie z art. 18 ust. 1 WE co najmniej
przez określony czas w państwie członkowskim wykonania
nakazu?

2.b. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
pytanie 2.a.: jakie wymogi mogą być stawiane wobec
okresu legalnego pobytu?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
pytanie 2.a.: czy państwo członkowskie wykonania nakazu
może — poza wymogiem odnoszącym się do okresu legal-
nego pobytu — stawiać dodatkowe wymogi administra-
cyjne, takie jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas
nieokreślony?

4. Czy środek krajowy określający przesłanki, w których
organ sądowy państwa członkowskiego wykonania nakazu
może odmówić wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania mającego na celu wykonanie kary pozbawienia
wolności, jest objęty (przedmiotowym) zakresem stoso-
wania traktatu WE?
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