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Zarzuty i glowne argumenty

Termin wyznaczony na dokonanie transpozycji dyrektywy
2005/61/WE do prawa krajowego uplyngl w dniu 31 sierpnia
2006 r.

() Dz.U.L 256 z 1.10.2005, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2008 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocne;j

(Sprawa C-122/08)
(2008/C 116/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciel:
M. Wilderspin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich ('), a w kazdym badZ razie nie informujac o ich przy-
jeciu Komisji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej uchybito zobowigzaniom, cigzacym na
nim na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu

30 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. L 158, str. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu

21 marca 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
D. Wolzenburgowi

(Sprawa C-123/08)
(2008/C 116/33)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

D. Wolzenburg

Pytania prejudycjalne

1. Czy do osdb, ktére przebywaja lub maja swoje miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej ('), nalezy zali-
czyé osoby, ktére nie posiadajg obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego wykonania nakazu, lecz maja obywatel-
stwo innego panstwa czlonkowskiego i na podstawie
art. 18 ust. 1 WE przebywaja legalnie w panstwie czlon-
kowskim wykonania nakazu — niezaleznie od okresu tego
legalnego pobytu?

2.a. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy pojecia wymienione w pytaniu pierwszym
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odnosza si¢ one do
osob, ktore nie posiadajg obywatelstwa panstwa czlonkow-
skiego wykonania nakazu, lecz maja obywatelstwo innego
panstwa czlonkowskiego i ktére przed ich aresztowaniem
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przeby-
waly legalnie zgodnie z art. 18 ust. 1 WE co najmniej
przez okreSlony czas w panstwie cztonkowskim wykonania
nakazu?

2b. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 2.a.: jakie wymogi moga by¢ stawiane wobec
okresu legalnego pobytu?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 2.a.: czy panstwo czlonkowskie wykonania nakazu
moze — poza wymogiem odnoszgcym si¢ do okresu legal-
nego pobytu — stawia¢ dodatkowe wymogi administra-
cyjne, takie jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony?

4. Czy $érodek krajowy okreslajacy przestanki, w ktérych
organ sagdowy paristwa czlonkowskiego wykonania nakazu
moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania majgcego na celu wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, jest objety (przedmiotowym) zakresem stoso-
wania traktatu WE?



