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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji
Komisji C(2007)5910 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia
2007 r. (sprawa COMP/[F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy),
w ktorej Komisja uznala, ze skarzaca wraz z innymi przedsie-
biorstwami naruszyla art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o
EOG poprzez uczestniczenie w jednym i cigglym porozumieniu
lub uzgodnionej praktyce w sektorze kauczuku chloropreno-
wego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita
oczywiste bledy w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naru-
szyla prawo, uznajac skarzaca za odpowiedzialng za naruszenie
popelnione przez joint venture DuPont Dow Elastomers.
Skarzaca dodaje, ze Komisja nie wykazala, iz skarzaca miala
decydujacy wplyw na DuPont Dow Elastomers. Ponadto
skarzaca podnosi, ze nie stanowila wraz z DuPont Dow Elasto-
mers calo$ci gospodarczej.

Skarzaca twierdzi dodatkowo, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych, naruszyla prawo oraz
w niewystarczajacy sposob uzasadnita swoja decyzje poprzez:

— zastosowanie mnoznika 6,5 z tytu}u czasu trwania naru-
szenia, chociaz naruszenie trwalo jedynie sze$¢ lat i jeden
miesigc;

— podwyzszenie grzywny nalozonej na skarzaca o 10 % w
celu osiggniecia wystarczajagcego skutku odstraszajacego;
oraz

— nieprzyznanie skarzgcej maksymalnej dopuszczalnej obnizki
grzywny z tytutu wspotpracy w wysokosci 30 %.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Intesa
Sanpaolo przeciwko OHIM — MIP Metro (COMIT)

(Sprawa T-84/08)
(2008/C 116/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci A. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— calkowita zmiana decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM
w sprawie R 138/2006-4 wydanej w dniu 19 grudnia
2007 r. i doreczonej w dniu 27 grudnia 2007 r.;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu Sprzeciwéw OHIM z
dnia 12 stycznia 2006 r. wydanej w sprawie sprzeciwu

nr B 675 803 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej
zgloszenie nr 3 104 155 COMIT w odniesieniu do klas 35,
36, 411 42;

— zmiana decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia
12 stycznia 2006 r. wydanej w sprawie sprzeciwu
nr B 675 803 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej w
czesci sprzeciw nr B 675 803 w odniesieniu do towaréw z
klasy 16;

— w konsekwengji odrzucenie sprzeciwu nr B 675 803 w
catoéci i uwzglednienie zgloszenia nr 3 104 155 COMIT w
odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug z klas 16, 35,
36, 411 42;

— obcigzenie pozwanych kosztami niniejszego postepowania, a

takze kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu i poste-
powania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,COMIT” dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 36, 41 i 42 —
zgloszenie nr 3 104 155

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
krajowy znak towarowy ,Comet” dla towaréw i ustug z klas 9,
16, 35, 36, 41142

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia w calosci

Podniesione zarzuty: Skarzaca twierdzi, ze brak jest prawdopodo-

biefistwa wprowadzenia w blagd w odniesieniu do kolidujacych
znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2008 r. — TNC
Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-107/08)
(2008/C 116/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: spotka akcyjna Transnational Company
Kazchrome (TNC Kazchrome) (Actobe, Kazachstan), ENRC
Marketing AG (Kloten, Szwajcaria) (przedstawiciele: L. Rues-
smann i A. Willems, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich



