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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2008 r. — Zino

— stwierdzenie niewazno$ci wydanego rozporzadzenia w
zakresie w jakim naklada S$rodki antydumpingowe na
przyw6z krzemomanganu produkowanego lub sprzedawa-
nego przez skarzace,

— zasadzenie od Rady i Komisji, solidarnie, odszkodowania,
wraz z odsetkami, za szkody poniesione przez skarzace
wskutek wszczecia postgpowania, blednych ustalen okolicz-
nosci faktycznych i blednej oceny, oraz wskutek naruszenia
przez Komisj¢ podstawowych zasad prawa wspdlnotowego i
wyrzadzajacego szkode ustanowienia rozporzadzenia (WE)
nr 1420/2007 przez Radeg,

— obcigzenie Komisji i Rady kosztami postgpowania,

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz solidarnie
kosztami poniesionymi przez skarzace, w zakresie w jakim
nie zostang one pokryte przez Rade.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace, ktére sa odpowiednio producentami i eksporterami
krzemomanganu wysylanego do Unii Europejskiej, wnosza o
stwierdzenie = niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 1420/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz krzemomanganu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Kazachstanu i
koficzacego postgpowanie w sprawie przywozu krzemoman-
ganu pochodzacego z Ukrainy (').

Na poparcie swej skargi podnosza one, ze pozwane dopuscily
si¢ razacych bledéw w ocenie, naruszyly postanowienia rozpo-
rzadzenia podstawowego () oraz nie przedstawily uzasadnienia
swych ustalen zgodnie z wymaganiami art. 253 WE poprzez
objecie Kazachstanu i wylaczenie Indii z dochodzenia antydum-
pingowego oraz odrzucenie argumentu skarzacych w $wietle,
ktérego dzialaly jako jeden podmiot gospodarczy; ustalajac cene
eksportows skarzacych; dokonujac oceny czy i w jakim zakresie
przywéz krzemomanganu z Kazachstanu wyrzadzit szkode
przemystowi wspdlnotowemu; taczac przywoz z Kazachstanu i
Chin dla celéw tej oceny i dla celu oceny interesu wspdlnoto-
wego.

Skarzace podnosza ponadto, Ze instytucje Wspdlnoty naruszyly
prawo skarzacych do zostania wyshuchanymi oraz zasady dobrej
administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwan, niedyskrymi-
nagji i proporcjonalno$ci poniewaz, miedzy innymi, skarzace
nie mialy dostgpu do informagji istotnych w $wietle ustalef
instytucji wspdlnotowych i wobec okolicznosci, ze zobowig-
zanie przedstawione przez skarzgce zostato odrzucone.

() Dz.U. 2007, L 317, str. 5.
(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1).
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Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zino Davidoff SA (Fryburg, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: adwokaci H. Kunz-Hallstein i R. Kunz-Hallstein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE (Glyfada, Grecja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM w sprawie R 298/2007-2;

— obciazenie OHIM lub interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOOD LIFE” dla towar6w z klasy 3 — zgloszenie nr 1 709 641

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy i krajowy znak towarowy ,GOOD LIFE” dla
towaréw z klas 3,51 16

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i przekazanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwéw do
ponownego rozpoznania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43, 73 i 74 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzadzenia Komisji
nr 2868/95, polegajace miedzy innymi na tym, Ze Izba
Odwolawcza wzigla pod uwage towary, w odniesieniu do
ktorych nie wnosi si¢ o ochrong znaku towarowego i ktére nie
stanowily podstawy sprzeciwu, na tym, Ze Izba Odwolawcza nie
powinna byla uwzglednia¢ dowodéw przedstawionych przez
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE odnoszacych si¢ do uzywania jej
znakow towarowych oraz na tym, ze Izba Odwolawcza wzigla
pod uwage dowody, ktérych skarzgca nie mogla ocenic.



