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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Homeland Housewares, LLC

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,MAGIC BULLET” dla towar6w z klasy 7 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 4 100 483) oraz stowny znak towa-
rowy ,THE MAGIC BULLET” dla towaréw z klasy 7 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 3 584 885)

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: czeciowe uwzglednienie sprze-
ciwu.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), jako ze nie wystepuje w odniesieniu do koli-
dujgcych znakéw towarowych prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2008 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-125/08)
(2008/C 116/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atlantean Ltd (Killybegs, Irlandia) (przedstawi-
ciele: M. Fraser, solicitor, G. Hogan, E. Regan i C. Toland, barris-
ters)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— nakazanie pozwanej naprawienia na rzecz powoda szkody
wynikajacej z decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia
4 kwietnia 2003 r. w zakresie, w jakim w sposob bezprawny
odrzucono wniosek Irlandii o zwigkszenie pojemnosci statku
MFV Atlantean, ktéra to szkoda wynosi 7 419 522 EUR,
z zastrzezeniem aktualizacji w toku postgpowania, wraz
z odsetkami za zwloke w platnosci zasadzonej sumy po

wydaniu wyroku;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie pow6d domaga si¢ zasadzenia z tytulu
pozaumownej odpowiedzialnosci za straty, jakie jego zdaniem
ponidst w zwigzku z decyzja Komisji 2003/245/WE z dnia
4 kwietnia 2003 r., ktéra przewidywala odrzucenie wniosku

Irlandii o zwigkszenie pojemnosci nalezacego do powoda statku
Atlantean w ramach wieloletniego programu orientacji (MAGP
IV), znajdujaca zastosowanie z przyczyn dotyczacych poprawy
warunkéw  bezpieczenstwa, warunkoéw  zeglugi morskiej,
warunkow sanitarnych, jakosci produktéw oraz warunkéw pracy
do statkbw o catkowitej dlugosci wigkszej niz dwanascie
metréw (!). Wyrokiem Trybunatu z dnia 13 czerwca 2006 r.
stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim miata
ona zastosowanie do nalezagcego do powoda statku Atlan-
tean ().

Na poparcie swych roszczen powdd podnosi, ze wydajac
decyzje, ktorej niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona,
Komisja naruszyla kilka nadrzednych zasad prawnych: nie tylko
nie miata ona kompetencji do wydanie takiej decyzji, co zostato
stwierdzone przez Trybunal, ale réwniez naruszyla zasade
pewnoSci prawa, zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasade niedzialania prawa wstecz, zasade niedyskryminacji,
zasade proporcjonalnosci, obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 253 WE, prawo pozwanego do bycia wystuchanym oraz
dopuicila si¢ naduzycia wladzy. Powod uwaza réwniez, ze
Komisja w sposob oczywisty i powazny wykroczyla poza zakres
przystugujacego jej swobodnego uznania. Twierdzi on, ze w tych
okolicznosciach jakiekolwiek naruszenie prawa wspdlnotowego
stanowi wystarczajgco istotne naruszenie prawa.

Ponadto powdd podnosi, Ze odnidst i wciaz ponosi istotne
straty 1 szkode bedace bezposrednig konsekwencja wydania
przez Komisje decyzji, ktérej niewazno$¢ zostala nastepnie
stwierdzona, poniewaz wymagala ona nabycia dodatkowych
poliwalentnych zbiornikéw zastepczych. W zwigzku z tym
powdd utrzymuje ze jego szkoda ma charakter rzeczywisty
i pewny.

() Dz.U. 2003, L 90, s. 48.
(*) Sprawa T-192/03 Atlantean Ltd. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-42

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2008 r. — Okalux
GmbH przeciwko OHIM — Ondex (ONDACELL)

(Sprawa T-126/08)
(2008/C 116/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Ondex S.A.S.



