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5.4 W odniesieniu do dwoch poprzednich punktéw, czy nie
byloby pozadane stopniowe zastosowanie jednego systemu
wobec wszystkich podatnikéw w obrebie tego samego pafistwa
cztonkowskiego?

5.5  Jezeli projekt CCCTB ma doprowadzi¢ do wigkszej prze-
jrzystosci, to czy wspélna deklarowana podstawa powinna
zostal powierzona instancji ponadnarodowe;j?

5.6  Przyjecie projektu CCCTB oznaczaé bedzie, ze rdznice w
opodatkowaniu, ukryte przy kalkulacji podstaw opodatkowania,
znajda odzwierciedlenie w stawkach stosowanych przez panstwa
cztonkowskie, ktére wybiora CCCTB. Czy stosowanie wspolnej
podstawy opodatkowania nie przelozy si¢ na zwigkszenie
rozpigtosci stawek (przynajmniej stawek nominalnych?). Istnieje
ryzyko, ze konkurencja podatkowa nasili si¢ na poziomie dekla-
racji stawek. Badanie przeprowadzone przez Komisje (2001 r.)

Bruksela, 13 grudnia 2007 r.

ujawnilo, ze zrdznicowanie stawek nominalnych bylo gléwnym
czynnikiem odpowiedzialnym za zaklécenia gospodarcze powo-
dowane konkurencjg podatkows!

5.7  Jezeli réinice w stawkach opodatkowania miedzy
panistwami czlonkowskimi, ktére wybiorg CCCTB beda sie
utrzymywa¢ (wbrew najnowszej tendencji do ich zmniejszania),
a nawet zwigkszaé, czy nie mozna byloby przewidzie¢ wprowa-
dzenia dolnego progu stawki opodatkowania w obrebie tych
panstw cztonkowskich? Prog ten moglby sytuowal si¢ nieco
ponizej progu stawki przyjetej na przyklad przez nowe panstwa
cztonkowskie. Sytuacja owych pafstw je$li chodzi o naplyw
kapitalu obcego nie uleglaby zmianie. Co si¢ tyczy pozostatych
panstw czlonkowskich, to moglyby one przyja¢ wyzsza stawke
opodatkowania bez obawiania si¢ zbyt agresywnej zewnetrznej
polityki podatkowej wobec ich kapitalu ekonomicznego.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wplywu regulacji europej-
skich dotyczacych ochrony $rodowiska na przemiany w przemysle

(2008/C 120/15)

Dnia 16 lutego 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opiniew sprawie:

wplywu regulagji europejskich dotyczgcych ochrony Srodowiska na przemiany w przemysle.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 13 listopada 2007 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINI,
a wspolsprawozdawcg Maciejf NOWICKL

Na 440. sesji plenarnej w dniach 12 i 13 grudnia 2007 r. (posiedzenie z dnia 12 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 1 — 1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Polityka w dziedzinie ochrony $rodowiska jest obecnie
jednym z gléwnych wyzwan spolecznych dla wladz publicznych
i dla zarzadzajacych gospodarka. Powolne tempo rozwigzywania
probleméw ekologicznych w skali globalnej nie moze juz stuzyé
jako wyméwka do odkladania na pézniej zmian legislacyjnych i
zmian postepowania koniecznych do realizacji podstawowego
celu UE, tzn. urzeczywistnienia Zrdwnowazonego rozwoju.

1.2 Przemyst europejski dysponuje duzym potencjalem w
zakresie zréwnowazonej gospodarki, lecz jego powodzenie
zaleze bedzie w coraz wigkszym stopniu od zdolnosci innowa-
cyjnych i umiejetnosci wykorzystania ich w przemianach prze-
mystowych, ktore staly si¢ konieczne wraz z otwarciem rynkéw,
procesem globalizacji oraz przemianami technologicznymi
i poznawczymi, przyspieszonymi przez coraz wigksze uwrazli-
wienie na zasady ochrony $rodowiska i zasobéw naturalnych.

1.3 Komitet uwaza, ze zardwno wszystkie podmioty gospo-
darcze i spoleczne, publiczne i prywatne, jak i decydenci poli-
tyczni oraz wiladze publiczne musza by¢ w pelni $wiadomi
konfrontacji z nowa rewolucjg przemystows, ktéra za priorytet
rozwoju uznaje jakos$¢ zycia i Srodowiska oraz narzuca nowy,
zintegrowany sposob planowania, produkcji, konsumpdji,
gospodarki zasobami naturalnymi i ich ochrony.

1.4 Zdaniem Komitetu pilnie potrzebne jest przejicie od
postawy obronnej i reaktywnej do zdecydowanego i proaktyw-
nego podejscia, dzigki ktoremu na szczeblu UE i panstw czlon-
kowskich wypracowano by na przyszlo$¢, uwzgledniajac zasady
rozwoju zrownowazonego, jasne i stabilne ramy pozytywnych
dzialan mogacych przyspieszy¢:

— rozw0j oraz zastosowanie czystych technologii procesu i
produktu,
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— promowanie prawdziwego ducha przedsigbiorczosci wiaza-
cego sie ze $wiadomoscig produkeji ekologicznej,

— ksztalcenie wykwalifikowanego personelu technicznego.

1.5 Komitet uwaza za istotne, by to nowe, proaktywne
podejscie opierato si¢ na dzialaniach zapobiegawczych, a nie na
krokach korekcyjnych podejmowanych a posteriori, a takze na
jednolitych procedurach dla wszystkich podmiotéw w ramach
europejskiego kodeksu Srodowiska naturalnego, z pozytkiem dla
prawodawcy, zainteresowanych podmiotéw i konsumentéw.

1.6 Komitet jest przekonany, ze rozwdj technologii i inno-
wacja powinny naleze¢ przede wszystkim do podstawowego
zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorcy i wladz publicznych;
zaréwno jednak przedsigbiorcéw, jak i wladze nalezy pobudzad,
zachecaé oraz wspieraé poprzez odpowiednig polityke euro-
pejska, krajowa i lokalng, a takze partnerstwa publiczno-
prywatne upraszczajace oraz uwalniajgce zasoby o zasadniczym
znaczeniu dla sprostania tym wyzwaniom.

1.7 Zdaniem Komitetu niezbedne jest, by na szczeblu UE
nowe inicjatywy przemystowe zgodne z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju zostaly objete przez fundusze strukturalne,
programy wspolnotowe w zakresie innowacji, badan i ksztal-
cenia, a takze odpowiednie instrumenty finansowe.

1.8 Komitet przypomina Komisji i pafistwom cztonkowskim
o potrzebie przyspieszenia procesu przyjmowania konkretnych
srodkéw zmierzajacych do uproszczenia, tak by wyeliminowaé
zbedne formalnosci oraz ograniczy¢ rosnace koszty gospodarcze
zwigzane z wymogami biurokratycznymi i technicznymi wyni-
kajacymi z obecnego prawodawstwa w dziedzinie ochrony
srodowiska, ktére nalezy udoskonali¢ i spéjnie skonsolidowac.

1.8.1  Konieczne sg Scista koordynacja i rozwéj szeregu stra-
tegii politycznych oraz instrumentéw na réznych szczeblach, a
takze realizacja jak najbardziej przejrzystej, przyjaznej dla uzyt-
kownika i taniej polityki w dziedzinie ochrony S$rodowiska,
szczegblnie w wypadku malych i Srednich przedsigbiorstw.
Zasada ,lepszego stanowienia prawa” wraz ze zmniejszeniem
ilosci przepisow powinna przelozy¢ si¢ na skonsolidowane i
spojne akty prawne w zakresie ochrony srodowiska, ktére dawa-
tyby pewno$¢ prawng, nadawalyby przejrzystos¢ procesowi
dostosowania przemian przemystowych oraz byly ukierunko-
wane na lepsza ochrong zasobéw oraz Srodowiska i na wprowa-
dzenie na rynki $wiatowe konkurencyjnych innowacji technolo-
gicznych zgodnych z zasadami zrownowazonego rozwoju.
Nalezy stworzy¢ warunki, w ktérych MSP beda w stanie ponies¢
koszty dostosowania bez uszczerbku dla ich przewagi konku-
rencyjne;j.

1.9  Komitet podkresla wage szybkiego przyjecia zintegro-
wanej, dlugoterminowej strategii wspdlnotowej, ktéra dawalaby
pewno$¢ decydentom publicznym i prywatnym umozliwiajaca
im sprostanie zmianom technologicznym i organizacyjnym
koniecznym do dostosowania si¢ do zaawansowanych norm
ochrony srodowiska.

1.10  Pakt na rzecz stabilnosci i wzrostu méglby zostaé prze-
ksztalcony w taki sposéb, by lepiej realizowal cele strategii
lizbonskiej i goteborskiej pod katem zréwnowazonego rozwoju
oraz wesprzeC w przejrzysty sposob, nie powodujgc zaktdcer

konkurencji, potrzebne dlugoterminowe inwestycje publiczne,
wylaczajac je z definicji ,deficytu budzetowego”.

1.11  Panstwa czlonkowskie powinny zawrze¢ w swoich
rocznych sprawozdaniach na temat procesu lizbonskiego
wyszczegllnienie przygotowanych przez nie rocznych planéw
inwestycyjnych w dziedzinie ochrony $rodowiska, jak réwniez
wyniki ocen ex-post dotyczacych swych dzialan legislacyjnych i
finansowych. Dane takie, juz dostgpne, powinny lepiej uwzgled-
nia¢ aspekt ekologiczny, ktéry winien stal si¢ integralng czescig
sprawozdania zbiorczego skladanego przez Komisje co roku na
wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej, w Parlamencie, w
Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym i w Komi-
tecie Regiondw.

1.12  Zdaniem Komitetu duze znaczenie ma to, by polityka
krajowa unaoczniala pozytywny wplyw réznych instrumentéw
ekonomicznych i zachet podatkowych na Srodowisko. Dotyczy
to przede wszystkim opodatkowania (gdzie pozadane bylyby
rozwigzania na szczeblu europejskim (1)), ktore oddziatuje na:

— dzialalno$¢ produkceyjng i prace,

— wykorzystanie zasobéw naturalnych,

— poziom zanieczyszczenia Srodowiska,

— decyzje dotyczace wysokiego stopnia ochrony Srodowiska,

— innowacje technologiczne w dziedzinie ochrony $rodowiska
dotyczace proceséw, produktow i organizacji.

1.13  Nalezy przyspieszy¢ wyznaczanie wymiernych i wspol-
nych celow, tak by umozliwi¢ realizacje ambitnych decyzji
podjetych na wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej i na
pézniejszym posiedzeniu Rady ds. Srodowiska.

1.14  Komitet potwierdza zasadnicza role, jaka partnerzy
spoleczni i przedstawiciele zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego musza odgrywaé na plaszczyZnie migdzyzawo-
dowej lub sektorowej réznych szczebli, poczawszy od szczebla
europejskiego, w celu rozwigzania probleméw konkurencyj-
nosci, energii i Srodowiska, ktére w istocie znacznie wplywaja
na wiele branz przemystowych, narzucajg istotne zmiany struk-
turalne, przede wszystkim w sektorze wytworczym, i wymagaja
Scislej koordynacji oraz zintegrowanego podejscia, a takze
ciaglych staran o uproszczenie i usprawnienie biurokracji.

1.15  Problemy ekologiczne, a takze problemy zréwnowazo-
nego wykorzystania zasobéw naturalnych i tworzenia nowych
mozliwosci rynkowych wiazacych si¢ z poszanowaniem $rodo-
wiska oraz nowych i lepszych miejsc pracy w oparciu o $wiado-
mo$¢ wymogow ekologicznych wymagaja — zdaniem Komitetu
— atmosfery sprzyjajacej przedsigbiorstwom i pracownikom
oraz wspierajacej zdolnosci innowacyjne pracownikéw i wysitki
gospodarcze, spoleczne, kulturalne i edukacyjne, ktore musza
oni stale podejmowac w celu sprostania konkurencji na rynku.

1.16  Jak wielokrotnie podkreslal EKES oraz najwyzsi rangg
przedstawiciele Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego,
niezbedne jest ograniczenie obcigzenia administracyjnego
i biurokratycznego spoczywajacego na przedsigbiorstwach, tak
by méc uwolni¢ ich sily gospodarcze i spoleczne i na nowo
skierowa¢ je na zréwnowazong modernizacje Srodowiska oraz
struktur produkcyjnych i organizacyjnych.

(') Por. system eurowiniet — dyrektywa 2006/38/WE zmieniajaca dyrek-
tywe 1999/62/WE w sprawie pobierania opiat za uzytkowanie niekto-
rych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe.
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1.17  Nalezy kontynuowal zintegrowana i proaktywna poli-
tyke przedsigbiorczosci, zdolng do polaczenia wysitkow na
rzecz ochrony $rodowiska z podniesieniem konkurencyjnosci
oraz do ochrony jakosci zycia i pracy poprzez podwyzszenie
poziomu zatrudnienia i zapewnienie $wiadomych i wykwalifiko-
wanych  zasob6w ludzkich: rozwdj programéw RTD,
programéw na rzecz innowacji i konkurencyjnosci oraz LIFE+
powinien nastepowal poprzez ulatwienie dostepu do instru-
mentéw dzialania strukturalnego i terytorialnego w zakresie
spdjnosci oraz zgodnie z nimi.

1.18 W programach szkoleniowych i edukacyjnych starania
wspélnotowe na rzecz rozwoju spoleczefistwa opartego na
wiedzy powinny zosta¢ ukierunkowane na uwzglednienie
aspektow ochrony Srodowiska, poczawszy od szkoly podsta-
wowej, a skonczywszy na ksztalceniu zawodowym, menedzer-
skim i naukowym.

1.19  Aspekty spoleczne, gospodarcze i ekologiczne nalezy
rozwaza¢ w spojny sposéb, pod katem ich konsekwencji
wewnetrznych i miedzynarodowych, tak by przedsigbiorstwa
mogly konkurowa¢ na réwnych zasadach z rynkiem globalnym,
a proces urzeczywistniania rozwoju zréwnowazonego prze-
biegal z uwzglednieniem nowej i wigkszej wspodlzaleznodci
powstalej miedzy krajami oraz duzymi kontynentalnymi obsza-
rami ekonomicznymi.

1.20  Europa powinna umie¢ zajmowa¢ jednolite stanowisko
w kontaktach dwustronnych i wielostronnych w celu zapew-
nienia jak najszerszego przyjecia i przestrzegania wymogéw
ochrony $rodowiska w skali globalnej, miedzy innymi poprzez
wlgczenie do porozumiei negocjowanych w WTO oraz do
porozumient dwustronnych nie tylko wymiaru spotecznego, ale
réwniez w znacznym stopniu aspektu poszanowania srodo-
wiska.

2. Wprowadzenie

2.1 Rada Europejska obradujgca w Brukseli w dniach
8-9 marca 2007 r. zwrécila szczegdlng uwage na kwestie Srodo-
wiska naturalnego i zmian klimatycznych i okreslita w tym
zakresie konkretne cele.

2.1.1  Celem jest zmniejszenie emisji CO, o 20 %-30 % do
2020 . i 0 60 %-80 % do 2050 r. w poréwnaniu z poziomem
odnotowanym w 1990 r.

2.2 Juz w rocznym sprawozdaniu Komisji za rok 2007 z
postepéw w realizacji strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu i
zatrudnienia polozono nacisk na wage zmian klimatycznych,
innowacji ekologicznych, efektywnosci energetycznej, odnawial-
nych Zrodet energii i rynkéw energetycznych.

2.2.1 W sprawozdaniu podkreslono, ze zaangazowanie w
tych sektorach powinno prowadzi¢ do wypracowania skutecz-
nych rozwiazan probleméw zwigzanych ze Srodowiskiem natu-
ralnym, do zréwnowazonego korzystania z zasobéw natural-
nych oraz do tworzenia nowych mozliwosci rynkowych i
nowych miejsc pracy.

2.3 Ze swej strony Rada ds. Srodowiska z dnia 20 lutego
2007 r. podkreslita, ze odnowiona strategia UE na rzecz
rozwoju zréwnowazonego i strategia lizbofiska na rzecz
wzrostu i zatrudnienia wzajemnie si¢ uzupelniajg oraz ze ta
druga zasadniczo przyczynia si¢ do osiagniecia priorytetowego
celu dotyczacego rozwoju zrownowazonego. Rada polozyla
ponadto nacisk na wage wzmocnienia ochrony Srodowiska,
ktére powinno by¢ postrzegane za jeden z trzech podstawowych
filarbw zréwnowazonego rozwoju, oraz na konieczno§é
uwzglednienia aspektéw zwigzanych ze S$rodowiskiem we
wszystkich dziedzinach polityki.

2.4  Dobrze przemySlana polityka w zakresie Srodowiska,
nalezycie uwzgledniajaca czas potrzebny na dostosowanie oraz
zasady lepszego stanowienia prawa i uproszczenia legislacyjnego
i biurokratycznego, moze — dzigki czynnemu promowaniu
innowagcji ekologicznych i wydajnosci zasob6w — pozytywnie
wplyna¢ na konkurencyjnosé, wzrost i zatrudnienie. Nalezy
unika¢ zbyt licznych inicjatyw legislacyjnych, ktére poddaja
cigglym zmianom istniejgce prawodawstwo.

2.5 Rada zobowigzala Komisj¢ do szybkiego sporzadzenia
Zielonej ksiegi na temat instrumentdéw rynkowych jako §rodkow
dzialania w dziedzinie Srodowiska. Powinny w niej zosta¢ okres-
lone nowe, efektywne pod wzgledem kosztéw instrumenty na
rzecz polityki w zakresie ochrony Srodowiska, z ktérych bedzie
mozna korzysta¢ w panstwach czlonkowskich réwnoczesnie
z regulacjami i zach¢tami finansowymi. Srodki te nie powinny
dopuszczaé¢ do powstania nieuczciwych znieksztalcer, lecz
dazy¢ réwniez do efektywnosci ekologicznej we wszystkich
sektorach produkgji, dostosowujgc rozwigzania do konkretnych
probleméw na szczeblu lokalnym.

2.5.1  Jak podkresla Komitet: ,Jednak strategia zréwnowazo-
nego rozwoju, aby miala jakakolwiek moc sprawcza czy moty-
wujaca, musi zosta¢ przelozona na konkretne wymierne cele,
w oparciu o wnikliwg analiz¢”. Dokument Rady dokonujacy
przegladu strategii Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego
rozwoju ,(...) obejmuje oczywiscie wiele celéw i dzialan. Nie
wigze ich jednak z zadng ilosciowa analiza danych i trendéw ani
z zadna jakoSciowg analizg probleméw i zagadnien” (3).

2.6  Jest zatem rzecza zasadniczej wagi, by CCMI podjela
rozlegly problematyke wplywu regulacji europejskich w dzie-
dzinie $rodowiska na przemiany w przemysle, uwzgledniajac
do$wiadczenie zebrane przez nig sama i EKES w licznych
opiniach w tej sprawie.

2.7  Rada ds. Konkurencyjnosci z dnia 4 grudnia 2006 r.
podkreslita, jak duze znaczenie ma promowanie innowagji
ekologicznych (szczegdlnie w przemysle), konkurencyjnosci,
badan i rozwoju poprzez pelne wykorzystanie mozliwosci
oferowanych przez rynki wiodgce w sektorach takich jak:

— zréwnowazone i Dbezpieczne technologie wywierajgce
niewielki wplyw na $rodowisko,

— ckoprojektowanie produktéw,
— odnawialne Zrédla energii,

— efektywno$¢ energetyczna i oszczedno$¢ zasobéw natural-
nych,

— zaopatrzenie w wode.

Nalezaloby tu réwniez wspomnie¢ o koniecznosci wydajnego
wykorzystania materialow (%).

2.7.1  Cel polega na tym, by Europa stala si¢ awangardg inno-
wagji ekologicznych i stanowila przyklad najwickszej na $wiecie
efektywnos$ci w dziedzinie wykorzystania energii.

(%) Por. opini¢ rozpoznawcza NAT/348 — Dz.U. C 168 z 20.7.2007,
sprawozdawca: Lutz RIBBE.

(}) Opinia EKES-u w sprawie: ,Zrownowazony rozwdj jako sita napedowa
przemian w przemysle”, CCMI/029 — Dz.U. C 318 z 23.12.2006.
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2.8 W ostatnich latach dzialania zmierzajace do ograniczenia
zapotrzebowania byly przedmiotem gruntownych rozwazan
komisji CCMI, zawartych w szczegélnosci w opiniach EKES-u
z wrze$nia 2003 r. i wrze$nia 2006 1. (*), poSwieconych odpo-
wiednio sprawom: ,Przemiany w przemysle: sytuacja biezgca i
perspektywy na przyszto$¢ — podejicie globalne” i ,Zréwnowa-
zony rozwoj jako sita napedowa przemian w przemysle”; opinie
te mialy na celu zasadniczo zanalizowanie dynamiki ,rozwoju,
ktéry zaspokaja dzisiejsze potrzeby, nie zagrazajac spelnieniu
potrzeb przyszlych pokolen” (°).

2.9 Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej zmierza natomiast
do dokladnego zbadania tejze tematyki z punktu widzenia
podazy produktéw wytworzonych w sposéb zréwnowazony
pod wzgledem ekologicznym oraz do przeanalizowania europej-
skich przepiséw w zakresie Srodowiska, ktére powaznie wply-
waja na funkcjonowanie przedsigbiorstw produkcyjnych i
dystrybucyjnych, oddzialujac w coraz wigkszym stopniu na
oferowane produkty, procesy i ustugi.

2.10  Zintegrowana polityka produktéw — po jej okresleniu i
ocenieniu pod katem wszystkich konsekwencji praktycznych —
wejdzie w sklad wspdlnotowej strategii na rzecz rozwoju zréw-
nowazonego. Wszystkie produkty wywieraja jaki§ wplyw na
srodowisko naturalne, czy to w procesie produkcji, czy to
podczas korzystania z nich i ich koncowego usuwania. To samo
dotyczy ustug. UE stara si¢ ponadto stymulowal udzial
podmiotéw gospodarczych i spoleczefistwa obywatelskiego w
ochronie $rodowiska naturalnego, stosujac takie $rodki, jak
oznakowanie ekologiczne, wspélnotowy system zarzadzania
Srodowiskiem i audytu czy tez porozumienia dobrowolne.

211 Do osiagniecia skutecznej ochrony Srodowiska
niezbedna jest dokladna ocena wplywu decyzji i zialaii czlo-
wieka na Srodowisko. Skutki dla Srodowiska mozna zatem
bada¢ z wyprzedzeniem, dzigki systemowi oceny oddziatywania
projektéw publicznych i prywatnych na $rodowisko, albo a
posteriori, poprzez kontrole przestrzegania wymogéw w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska w panstwach czlonkowskich przy
udziale wszystkich zainteresowanych stron.

2.11.1  Taka samg uwage pos$wieci¢ nalezy polityce przemy-
stowej i konsumpcji opartym na zasadach rozwoju zréwnowa-
Zonego.

2.12  Ponadto obecnie karze podlegaja szkody dla obszaréw
przyrodniczych objetych ochrona, szkody dla $rodowiska
wodnego oraz zanieczyszczenie gleby. Zasada: ,zanieczyszcza-
jacy placi” zostala w istocie urzeczywistniona wraz z przyjeciem
w 2004 r. dyrektywy dotyczacej odpowiedzialnoci za $rodo-
wisko naturalne, na ktorej podstawie sprawcom szkdd
w $rodowisku naturalnym mozna nakaza zaplacenie rekom-
pensaty za owe szkody. Poza tym istniejg obecnie przepisy euro-
pejskie w dziedzinie gospodarki odpadami, opakowan, zanieczy-
szczen akustycznych, wodnych i atmosferycznych, zmian klima-
tycznych, zagrozen naturalnych i technologicznych, wypadkéw
z udzialem niebezpiecznych substangji (°).

2.13 W warunkach coraz bardziej zglobalizowanego rynku
systematyczne uwzglednianie wymogéw  zwiazanych  ze

(*) CCMI/002iCCMI[029 —Dz.U.C 3182 23.12.2006.

() CCMI/029 —Dz.U.C 318z 23.12.2006, punkt B.

(©) Dyrekt a Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontromlebezpleczenstwa owaznych awarii zwigzanych z substan-
cjami niebezpiecznymi ( dyreﬁtywa Seveso II).

Srodowiskiem naturalnym w procesie opracowania koncepdji
produktéw (), tak aby ograniczy¢ negatywny wplyw na $rodo-
wisko w calym cyklu zycia produktu, stanowi niezwykle
doniosly cel i jest przedmiotem jednoznacznych przepiséw
europejskich. Kwestia ta wpisuje si¢ w ramy priorytetéw okres-
lonych w széstym programie dzialania w dziedzinie Srodowiska
naturalnego (2002-2012) Unii Europejskiej, przewidujacym
opracowanie i ogloszenie siedmiu strategii tematycznych (%), na
ktorych temat EKES mial okazje si¢ wypowiedzie¢ i ktore
dotycza — w ogdlnodci, jak i w szczegdlnosci — systemu
produkdiji i dystrybucji.

2.14  Opracowywanie koncepcji produktéw oraz proceséw
produkcyjnych i dystrybucyjnych, ktére bylyby od samego
poczatku zgodne z przepisami w dziedzinie srodowiska natural-
nego, jest celem w pelni popieranym przez CCMI; powinien on
wszakze by¢ realizowany jako integralny element strategii
lizboniskiej, zmierzajacy do przywrocenia konkurencyjnosci
podlegajacemu przeksztalceniom przemystowi europejskiemu,
nie tylko w wymiarze zwigzanym ze spéjnym i zréwnowa-
zonym rozwojem, lecz takze w wymiarze dotyczacym uprosz-
czenia i usprawnienia procedur techniczno-administracyjnych,
ktorym podlegaja przedsigbiorstwa, zwlaszcza te mniejsze.

2.15  Ustalenie sp6jnych ram umozliwiajacych uwzglednienie
wymogéw ekologicznych w procesie opracowywania koncepcji
dalszego rozwoju, dystrybugji i usuwania produktéw wykorzys-
tujacych energie oznaczaloby objecie ponad 70 % produktow
znajdujacych  sie  w  swobodnym obrocie na rynku
wewnetrznym (°). Ramy takie nie ograniczaja si¢ do aspektow
zwigzanych z efektywnoscig energetyczng, lecz majg zastoso-
wanie do wszystkich aspektéw zwigzanych ze §rodowiskiem
(zanieczyszczenia stale, gazowe, akustyczne, elektromagnetyczne

itd.).

2.16  Na system produkcji i dystrybucji wplywa wszakze
réwniez caly szereg regulacji dotyczacych Srodowiska, ktére
radykalnie ~ zmieniajg  spos6b ~ wytwarzania  produktéw
i Swiadczenia ustug w Unii Europejskiej. Ten zbidr przepiséw
wymaga przejrzystosci, uproszczenia i skonsolidowania. Zaanga-
zowanie wspolnotowe w zakresie Srodowiska oddzialuje w
istocie calo$ciowo na wszystkie $rodki przyjete w ramach innych
dziedzin polityki: od normalizacji technicznej po uregulowanie
kwestii chemikaliow w rozporzadzeniu REACH, od $rodkéw
polityki pracy po $rodki dotyczace rynku wewngtrznego oraz
wymiany towarow i ustug.

2.17  Wdrazajac dzialania, uwzgledni¢ nalezy skutki efektéw
ubocznych, ktére czgsto ograniczaja wyniki osiggane w ramach
glownych celéw (1% 1 maja powazny, niezamierzony wplyw na
gospodarke ze wzgledu na brak kompleksowej oceny w ramach
zintegrowanego systemu ().

() Dyrektywa 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 2005 r. ustanawiajaca ogélne zasady ustalania wymogéw doty-
czacych ekoprojektu dla produktow wykorzystujacych energie oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 92/42/EWG oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/5 7/WE 12000/55/WE.

() Mowa o strategiach tematycznych dotyczacych takich dziedzin, jak:
— zanieczyszczenie powietrza,

— $rodowisko morskie,
— zréwnowazone wykorzystanie zasobow naturalnych,
— zaﬁobieganie powstawaniu odpadéw i ich recykling,
chrona gleby,
— stosowanie pestycydow,
— $rodowisko miejskie.

() Por. dyrektywa 2005/32/WE.

(") Por. TEN/274, sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA, i TEN/287,
sprawozdawca: Josef ZBORIL.

(") Por. opinia TEN/286 w sprawie postepéw w zakresie uzycia biopaliw,
CESE 860/2007 fin, sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA.
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3. Obecne ramy dzialafi wspélnotowych w dziedzinie
ochrony $rodowiska

3.1  Polityka w dziedzinie ochrony Srodowiska stanowi
obecnie jedno z gléwnych wyzwan spolecznych dla wiadz
publicznych i dla zarzadzajacych gospodarka. Powolne tempo
rozwigzywania probleméw ekologicznych w skali globalnej nie
moze juz stuzy¢ jako wymoéwka do odkladania na pdZniej
zmian legislacyjnych i zmian postepowania koniecznych do
realizacji podstawowego celu, ktérym jest rozwdj zréwnowa-
zony, bedacy wyzwaniem globalnym stojacym przed naszymi
partnerami na calym $wiecie.

3.2 Komitet jest zdania ('), Ze rozwdj zréwnowazony powi-
nien prowadzi¢ do bardziej dostatniego i sprawiedliwego spole-
czefistwa europejskiego, ktére byloby gwarantem czystszego,
bardziej bezpiecznego i zdrowszego Srodowiska oferujacego
wyzsza jakos¢ zycia i pracy nam samym, naszym dzieciom i
wnukom, lecz to wymaga wigkszej spéjnosci obszaréw polityki
i instrumentéw przyjetych w UE, tak by zapewni¢ proaktywny i
pozbawiony biurokracji klimat wigzacy si¢ z poszanowaniem
wymiaru gospodarczego i spolecznego przemian przemysto-
wych oraz wzmacniajacy zdolno$¢ przedsigbiorstw do skutecz-
nego stawiania czota konkurencji w kontekscie globalizacji.

3.3 Postep naukowo-technologiczny jest niezbedny do pogo-
dzenia wzrostu gospodarczego ze zréwnowazonym modelem
spoleczefistwa i gospodarki, tak jak podkresla Komitet:
,Najwicksze osiagni¢cia naukowe i techniczne oraz sposéb, w
jaki przekladaja si¢ one na konkurencyjny potencjal gospodarki,
sa czynnikami majacymi decydujacy wplyw na zabezpieczenie
naszej przysztosci, choéby w odniesieniu do kwestii energii i
klimatu, na utrzymanie i poprawe naszej obecnej pozycji w
Swiecie oraz na mozliwo$¢ rozwoju — a nie ograniczania —
europejskiego modelu socjalnego” (*%).

34 W siédmym programie ramowym Wspdlnoty Europej-
skiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(2007-2013) oczywiste jest pierwszefistwo tematyki zwigzanej z
ochrong $rodowiska. W tym wzgledzie Komitet podkreslal, ze:
,Ochrona $rodowiska ma zasadnicze znaczenie dla jakosci i
warunkéw zycia obecnych i przysziych pokolen. Szczegélnie
ambitnym i prawdopodobnie kluczowym zadaniem jest rozpo-
znanie i rozwigzanie wigzacych si¢ z nig problemdw, bez
wzgledu na to, czy majg one przyczyne antropogeniczna, czy
tez naturalng. To zadanie lczy si¢ Scisle z zagadnieniami z
zakresu rznych dziedzin badan i polityki: gospodarczej, energe-
tycznej, zdrowotnej i rolnej, uwzgledniajgc monitorowanie oraz
— ze wzgledu na aspekt globalny — z zakresu porozumien
miedzynarodowych” (*4).

3.4.1  Europejskie platformy technologiczne () sa istotnym
instrumentem sluzgcym uwolnieniu europejskiego potencjalu w
zakresie innowacji. Nalezy tu tez wspomnie¢ o planie dzialania

() Dz.U. C 117 z 30.4.2004 w sprawie strategii rozwoju zrownowazo-
nego.

(") Opinia Dz.U. C 325 z 30.12.2006 ,Uwolni¢ i wzmocni¢ potencjat
Europy w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji”, sprawozdawca: Gerd
WOLEF (opinia rozpoznawcza).

(") Dz.U. C 185 z 8.8.2006 w sprawie programéw szczegblowych siod-

mego programu ramowego na lata 2007-2013, sprawozdawcy: Gerd

WOLFi Antonello PEZZINL

Europejskie platformy technologiczne to nieformalne organizacje

prywatne, ktére skupiaja wszystkie istotne zainteresowane strony

woko6t wspélnej wizji i wspdlnego podejicia stuzacych rozwojowi
technologii w konkretnym sektorze lub dla niektérych obszaréw,
skupiajac si¢ na kwestiach strategicznych, w ktorych przyszly wzrost,
konkurencyjno$¢ oraz zréwnowazony rozwdj w Europie sg zalezne
od duzego postepu technologicznego. Na poczatku 2007 r. dziatalo

31 europejskich platform technologicznych. Por. ,Trzecie sprawo-

zdanie w sprawie europejskich platform technologicznych w chwili

rozpoczecia sidbdmego programu ramowego”, marzec 2007 .,

Komisja Europejska.
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w zakresie technologii Srodowiskowych, w ktérym méwi sie o
rynkach wiodacych.

3.42  Sektor wytworczy bedzie mial nadal duze znaczenie
dla europejskiej dziatalnosci gospodarczej pod warunkiem, ze
jego rozwdj bedzie nastgpowal przy uwzglednieniu nowych
wskaznikéw w zakresie ochrony jakosci zycia i srodowiska oraz
nalezytego gospodarowania zasobami pod wzgledem:

— nowych modeli przedsi¢biorstwa,
— produktéw i ustug o wysokiej warto$ci dodane;j,

— zaawansowanej inzynierii przemyslowej poprzez wykorzys-
tanie proceséw o wysokim poziomie ekotechnologii,

— nowych technologii i nauk w zakresie produkcji, w celu
ustalenia standardow ekologicznych i technologicznych,

— aktualizacji modeli BRT oraz infrastruktur w zakresie ksztal-
cenia poprzez uwzglednienie w nich nowych wskaznikéw
ochrony srodowiska,

— ekologicznych zaméwien publicznych,

— nowych form finansowania technologii $rodowiskowych
przewidzianych w planie dziatania (%),

— lepszego wdrazania wynikéw badan i standardéw w zakresie
norm technicznych.

3.5 Instrumenty polityki spdjnosci na lata 2007-2013
poswiecaja duzo uwagi — wsér6d pierwszoplanowych celow —
celom rozwoju zréwnowazonego i daza do promowania
synergii miedzy wymiarem spolecznym a ekologicznym, prze-
znaczajac na to catkowity budzet w wysokosci 308 mld euro:
,Ochrona $rodowiska musi by¢ brana pod uwage przy opraco-
wywaniu programéw i projektéw z myslg o promowaniu zroéw-
nowazonego rozwoju” (V7).

3.5.1  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
wspiera programy w dziedzinie rozwoju regionalnego, przemian
gospodarczych oraz rozwoju konkurencyjnosci i wspotpracy
terytorialnej na calym obszarze UE. Do celéw objetych finanso-
waniem nalezg réwniez ochrona Srodowiska, badania i zapobie-
ganie zagrozeniom w tym istotnym obszarze, przede wszystkim
w zapdznionych regionach.

3.5.2  Fundusz Spdjnosci przyczynia si¢ do propagowania
dzialan w zakresie $rodowiska i transeuropejskich sieci trans-
portu. Korzystajg z niego obecnie panstwa czlonkowskie
o dochodzie narodowym brutto (DNB) ponizej 90 % Sredniej
wspolnotowej (*¥), cho¢ Srodki przeznaczone na infrastrukture
kolejowa sg niewielkie w stosunku do transportu drogowego, co
ma wplyw na Srodowisko i na jako$¢ zycia.

3.5.3 Planuje si¢ nowo$¢ polegajaca na skoncentrowaniu
wydatkow przeznaczonych na spéjnos¢ na wspdlnych zagadnie-
niach, miedzy innymi na badaniach naukowych i rozwoju tech-
nologicznym, innowacjach i przedsigbiorczosci, spoleczenstwie
informacyjnym, transporcie, energii, w tym na odnawialnych
zrodlach energii, ochronie $rodowiska oraz kwestiach zwigza-
nych z zasobami ludzkimi i polityka rynku pracy.

(") Por. COM(2004) 38 wersja ostateczna w sprawie ,Rozwijanie techno-
logii na rzecz rozwoju zrownowazonego — plan dziatania Unii Euro-
pejskiej w zakresie technologii Srodowiskowych”.

(") Decyzja Rady nr 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 w sprawie
strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spdjnoscei.

(") Art. 2 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 10842006 z 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego Fundusz Spojnosci i uchylajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1164/94.
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3.54  Co wigcej, Komitet przypomina, ze ,Dzigki funduszom
strukturalnym i spéjnosciowym zalozenia strategii lizboriskiej
realizowane byly na dlugo przed jej ustanowieniem, i to we
wszystkich jej wymiarach: wzrost, sp6jnosé, zatrudnienie i
jako§¢ pracy, zasada zréwnowazonego rozwoju. Fundusze te
przyczynily sie¢ do skonsolidowania europejskiego modelu
spotecznego [...]" ().

3.5.5  Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i inno-
wagji (2007-2013), ktory spotkat si¢ z niezwykle przychylnym
przyjeciem ze strony Komitetu (%), obejmuje miedzy innymi
program Inteligentna Energia — Europa majacy na celu
promowanie rozwoju zréwnowazonego w sektorze energe-
tycznym i zwigkszenie — poza efektywnoscig energetyczna —
bezpieczefistwa dostaw i Zrédel odnawialnych. Chociaz instru-
ment finansowy LIFE PLUS otrzymuje zbyt skromne $rodki
finansowe (*'), ma on na celu wniesienie wkladu do rozwoju i
demonstracji nowatorskich, strategicznych koncepcji i narzedzi,
do konsolidacji podstaw wiedzy stuzacych rozwojowi, monito-
ringowi i ocenie, do rozwijania umiejetno$ci, wymiany spraw-
dzonych rozwigzai, poprawy zarzadzania sprawami Srodowiska,
rozpowszechnienia informacji oraz uwrazliwienia na tematyke
ochrony $rodowiska.

3.5.6  Jak przypominano w poprzednich opiniach Komitetu,
nalezy wspomnie¢ ponadto o indywidualnych srodkach finanso-
wych przyznanych przez EBI na projekty stuzace ochronie
§rodowiska. Stanowily one jedna trzecia calosci indywidualnych
§rodkéw finansowania, ktére w 2005 r. wyniosty w Unii Euro-
pejskiej 10,9 mld.

3.5.7 Jak Komitet mial okazje podkresli¢: ,W obecnych
warunkach, w ktérych panuje otwarto$¢ na $wiatowa konku-
rencje, strategia zarzadzania spolecznie odpowiedzialnym
rozwojem terytorialnym musi zapewniaé trwala dynamike
rozwoju gospodarczego i stale dazenie do wysokiej jakosci pod
wzgledem spolecznym”, tak by umozliwi¢ ,(...) duzy stopien
zrownowazenia rozwoju produkcji i konsumpcji z punktu
widzenia ochrony $rodowiska i pod wzgledem spolecznym” (*2).

3.5.8 Co wiccej, biorac pod uwage, ze 40 % emisji CO,
powstaje w miastach, Komitet uwaza, ze polityka urbanistyczna
ma pierwszoplanowe znaczenie takze dla ,(...) osiggnigcia doce-
lowych wartosci i przestrzegania przepisow UE dotyczacych
jakosci powietrza w miastach (...)” ().

3.6 Nalezy ponadto podkresli¢, Ze obecne przepisy w dzie-
dzinie pomocy panstwa przeznaczonej na ochrone¢ $rodo-
wiska, na ktorych temat Komitet mial okazje sie wypowie-
dzie¢ (*), wyrbzniajg trzy gléwne rodzaje pomocy:

— pomoc na dzialalno$¢, przyznawang na gospodarke odpa-
dami i oszczedno$¢ energii,

(") Opinia Dz.U. C 93 z 27.4.2007, sprawozdawca: Olivier DERRUINE.

(*) OpiniaDz.U.C 65z 17.3.2006, sprawozdawcy: Bernhard WELSCHKE
i Lucia FUSCO.

(*') Dz.U.C 2552 14.10.2005, sprawozdawca: Lutz RIBBE.

(*») Por. opini¢ Dz.U. C 318 z 23.12.2006 w sprawie zarzadzania teryto-
rialnego przemianami w przemysle, sprawozdawcy: Antonello
PEZZINIi Enrico GIBELLIERI

(*) Por. opini¢ Dz.U. C 168 z 20.7.2007 w sprawie transportu na obsza-
rach miejskich i metropolitalnych, sprawozdawca: Lutz RIBBE.

(*) Opinia Dz.U. C 318 z 23.12.2006 w sprawie zreformowania
pomocy pafistwa (sprawozdawca: Antonello PEZZINI), a szczegdlnie
punkt 3.10: ,Wspolnotowe ramy pomocy publicznej dla ochrony
srodowiska pozostang w mocy do 2007 r. Takze w tym przypadku
wazne jest realizowanie celow strategii lizbofiskiej i utatwianie wpro-
wadzenia Systemu Handlu Emisjami CO, (ETS National Allocation
Plans) w ramach celéw zawartych w Protokole z Kioto”.

— pomoc na doradztwo w zakresie ochrony §rodowiska prze-
znaczong dla malych i érednich przedsigbiorstw (MSP) (%),

— pomoc na inwestycje potrzebne, by osiagnal cele ekolo-
giczne, ograniczyC lub wyeliminowal zanieczyszczenie i
czynniki ~ zanieczyszczajgce lub  dostosowaé  metody
produkcji w taki sposob, by chroni¢ srodowisko.

System ten zostanie poddany przegladowi do konca 2007 r.

3.7  Zdaniem Komitetu nalezy jak najszybciej:

— udoskonali¢ i rozwingl system handlu przydzialami
emisji (*%),

— rozwing¢ wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla,
— ograniczy¢ emisje pochodzgce z transportu,
— skupi¢ uwage na zréwnowazonym wzroscie,

— rozwazy¢ mozliwosci w zakresie oszczgdnosci energii wyni-
kajace z ulepszenia sposobu informowania konsumentéw i z
zastosowania wytycznych w dziedzinie zuzycia energii
w budynkach oraz z przyszlej europejskiej karty praw
odbiorcéw energii (¥).

3.7.1  Osiagniecia pod katem wzrostu wydajnosci energe-
tycznej paliw zostaly po czgSci zniweczone gléwnie przez
rozZwoj transportu towarowego i pasazerskiego powodujacy
wzrost netto emisji gazéw cieplarnianych, (por. baz¢ danych
International Climate Change Partnership — Europejska Agencja
Srodowiska) (). Na szczeblu lokalnym wcigz  wystepuja
powazne problemy, do ktérych naleza przede wszystkim: nate-
zenie ruchu drogowego, zanieczyszczenie halasem oraz emisje
zanieczyszczen pytowych, cho¢ rozwdj technologii w dziedzinie
filtréw moze przynie$¢ w przysztosci dobre wyniki (¥).

3.8 Co si¢ tyczy plaszczyzny regulacyjnej i legislacyjnej,
miedzy innymi w dziedzinie ochrony $rodowiska, sytuacja w
zakresie wdrazania prawa nie wyglada satysfakcjonujaco, jezeli
ostatnia tabela wynikéw rynku wewnetrznego przedstawiona w
lutym 2007 r. wskazuje na najwigksza liczbe przypadkéw naru-
szenia przepisow rynku wewnetrznego wiasnie w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Przypadki te stanowig juz ponad 18 %
wszystkich sytuacji naruszenia przepiséow, a jezeli dodamy do
nich sytuacje naruszenia przepisow w zakresie energii i trans-
portu, to stanowia o okolo jednej trzeciej wszystkich przy-
padkéw naruszenia prawa (*°).

(*) Por. COM(2007) 379 z 8.10.2007, a szczegdlnie punkty: 5.2, 5.3, 5.4,
5.5.
(*) Dz.U. C 221 2 17.9.2003 w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej zasady handlu przy-
dzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspolnocie i zmieniajacej
dyrektywe 96/61/WE Rady, COM(2001) 581 wersja ostateczna,
2001/0245 (COD), Dz.U.C 221217.9.2002,s. 27.
Por. COM(2007) 386, na temat ktorego EKES (Scislej: Sekcja Trans-
portu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego) przy-
gotowuje obecnie opinie.
Opinia CESE NAT{ 205 z 11.12.2003 ,Mechanizmy oparte na projek-
tach — protokét z Kioto (Il)", sprawozdawca: An LE NOUAIL
MARLIERE.
(*) Por. opini¢ Dz.U. C 318 z 23.12.2006 w sprawie strategii tematycznej
w sprawie Srodowiska miejskiego, sprawozdawca: Antonello PEZZINI.
(*) Por. Scoreboard 15 bis, Internal Market, grudzief 2006 r., s. 21 (http://
ec.europa.eufinternal_market/score/docs/scorel 5bis/scorel Sbis_en.
pdf) ,Breakdown of infringement proceedings per sector” (,Podziat
postepowat w sprawie naruszenia przepiséw prawa pod wzgledem
sektora”), rys. 16: polowa postepowail w sprawie naruszenia prze-
piséw prawa toczy si¢ w dziedzinie ,$rodowiska”, ,.energii i transportu”
oraz ,opodatkowania i unii celnej”.

(27

N

(28
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3.8.1  Pierwszym wspdlnotowym aktem prawnym, ktérego
jednym z gltéwnych celéw jest zastosowanie zasady ,zanieczy-
szczajacy placi”, jest dyrektywa 2004/35/WE z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odnie-
sieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu, na ktdrej temat Komitet wypowiedziat
si¢ (*') przychylnie, gdyz zmierza ona do zapobiegania szkodom
i przywrdcenia przyrody do stanu pierwotnego.

3.8.2 W 2006 r., miedzy innymi w celu ulepszenia, uprosz-
czenia i usprawnienia struktury regulacyjnej, legislacyjnej oraz
administracyjnej, zapoczatkowano przeglad szeregu przepisow:

— dyrektywy 2002/95/WE RoHS, ktéra przewiduje zakaz i
ograniczenie stosowania otowiu, rteci, kadmu i szeSciowar-
toSciowego chromu oraz niektérych Srodkéw zmniejszaja-
cych palno$¢ w sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

— dyrektywy 2002/96/WE, znanej réwniez jako WEEE,
majacej na celu zapobieganie i ograniczanie usuwania zuzy-
tego sprzetu na wysypiska, poprzez polityke nastawiona na
ponowne uzycie i recykling sprzetu oraz jego czesci sktado-
wych,

— dyrektywy IPPC (Integrated Pollution and Prevention
Control) w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczy-
szczeniom i ich kontroli,

— dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw (*?), stano-
wigcej polaczenie trzech poprzednich dyrektyw.

3.8.3  Zdaniem Komitetu stanowi to dla producentéw istotng
szans¢ na wlaczenie aspektéw ekologicznych do wlasnej dlugo-
terminowej strategii przedsigbiorczosci i stworzenie mozliwosci
rynkowych dzigki nizszemu poziomowi szkodliwosci dla $rodo-
wiska produktéw i proceséw produkcyjnych.

3.8.4 W zakresie strategii zintegrowanej polityki produktu
(Integrated Product Policy — IPP) szczegblng wage — jak
podkreslit Komitet w swej opinii na ten temat (¥)) — nalezy
przypisa¢ dyrektywie ramowej 2005/32/WE w sprawie ekopro-
jektu dla produktéw wykorzystujacych energie, ktéra dotyczy
wszystkich urzadzen wykorzystujacych energie, od energii elek-
trycznej po energie ze zrédel kopalnych, tak by promowal
rozwigzania ramowe stuzace wlaczeniu aspektéw ekologicznych
do projektowania w wielu sektorach przemystowych.

3.8.5 Rozporzadzenie WE[1907/2006 — bardziej znane
jako rozporzadzenie REACH w sprawie rejestracji, oceny i udzie-
lania zezwoleft na stosowanie substancji chemicznych — zastapi
prawie czterdzieSci rozporzadzen, tworzgc jeden system dla
wszystkich substancji chemicznych. W przeszlosci (**) Komitet
wyrazal co do niego watpliwosci ze wzgledu na jego zlozonosé
i dtugos¢ zalacznikéw technicznych.

3.9 Co sie tyczy dobrowolnych dzialan, przygotowano
skuteczne instrumenty, takie jak porozumienia w sprawie
ochrony S$rodowiska naturalnego, europejskie oznakowanie
ekologiczne, system ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie
(EMAS), a takze rozwiazania ramowe zaproponowane w dzie-
dzinie odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw i tworzenia
spolecznie odpowiedzialnego terytorium.

(*') Opinia Dz.U. C 241 z 7.10.2002, sprawozdawca: Marfa Candelas
SANCHEZ MIGUEL, Dz.U. C 241 2 7.10.2002.

(*) COM(2005) 667 wersja ostateczna.

() Dz.U.C 117 z 30.4.2004, sprawozdawca: Antonello PEZZINI.

(**) Dz.U.C 294z 25.11.2005, sprawozdawca: Paolo BRAGHIN.

3.9.1 W planie dzialan dotyczacym porozumien w sprawie
ochrony S$rodowiska naturalnego przedstawionym przez
Komisje w lipcu 2002 r. (*¥), na ktérego temat Komitet si¢
wypowiedzial (*), wytyczono cel polegajacy na ,uproszczeniu
$rodowiska regulacyjnego poprzez nowe skoordynowane dzia-
lania”, zgodnie z uprawnieniami nadanymi przez Rade Euro-
pejska w Lizbonie i potwierdzonymi w Sztokholmie, Laeken i
Barcelonie, w celu zagwarantowania pewnoSci prawnej i ulat-
wienia aktywnosci podmiotéw gospodarczych.

3.9.2 Co wiecej, juz w 1996 r. Komisja zapoczatkowala
dobrowolne porozumienia w sprawie ochrony Srodowiska jako
instrument samoregulacji i wspélregulacji, ktére sa korzystne
pod tym wzgledem, Ze wykorzystuja zdolno$¢ przemystu do
antycypacji oraz dostarczajg skutecznych i odpowiednich
rozwigzan. Zapewniaja one wigkszg szybko§¢ zastosowania,
a takze znacznie ,upraszczajg procedury legislacyjne w celu
zmniejszenia ich ztozonosci, ich usprawnienia, zwigkszenia ich
czytelnosci i zblizenia ich do obywateli Unii”, sprzyjajac ,przy-
jmowaniu dobrowolnych porozumieni w sprawie ochrony $rodo-
wiska naturalnego na szczeblu wspdlnotowym” (*/).

3.9.3 Komitet zaznacza w tym wzgledzie, ze ,Komisja
powinna zastanowic si¢, czy wyznaczone cele faktycznie wyma-
gaja ram legislacyjnych, czy tez moze bylaby wystarczajaca
samoregulacja lub wspoélregulacja. Komitet uwaza, ze wsrdd
réznych opcji nalezy wybraé taka, ktora moze zagwarantowal
osiggniecie tych samych celéw po nizszych kosztach i przy
mniejszym obcigzeniu administracyjnym oraz zapewnia wigksza
przejrzysto$¢ i najwigkszy mozliwy udzial zainteresowanych
stron (...)" (%).

3.9.4 Jezeli chodzi o europejskie oznakowanie ekolo-
giczne, o ktére przedsigbiorstwa moga si¢ zwrdci¢ zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1980/2000 w celu promowania
produktéw majacych mniejszy niz inne produkty nalezace do
tej samej kategom wplyw na Srodowisko oraz dostarczenia
konsumentom dokladnych, jak tez potwierdzonych naukowo
informacji na temat produkt(’)w, jego potencjalne powodzenie
moze zostaé przy¢mione jedynie przez namnozenie si¢ ozna-
kowari wspélnotowych i dodatkowych krajowych oznakowan
ekologicznych: ,Odwolanie si¢ do przyjecia réznych systeméw
etykietowania ekologicznego (w tym deklaracji i autocertyfi-
katéw ekologicznych) rodzi watpliwosci ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia dodatkowych instrumentéw i rodzajéw kontroli na
szczeblu panstwa czlonkowskiego w celu sprawdzenia ich
wiarygodnosci. W zwiazku z tym Komitet w swej opinii w
sprawie nowego rozporzadzenia dotyczacego systemu oznako-
wania ekologicznego (*) wyrazil sprzeciw wobec mnozenia
oznakowan ekologicznych, gdyz jest to czynnik powodujacy
konsternacje i wprowadzajacy konsumentéw w blad” (*).

3.9.5 Jesli chodzi o dobrowolne przystgpowanie organizacji
do wspélnotowego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS),
Komitet odniést si¢ do tego bardziej niz przychylnie (*!), uznajac
EMAS za ,instrument przydatny w realizacji zasadniczego celu

*) COM(2002) 412 wersja ostateczna, komunikat Komisji w spraww
umoéw dotyczacych ochrony Srodowiska naturalnego na szczeblu
wspélnotowym w ramach planu dzialan na rzecz uproszczenia i
poprawy Srodowiska regulacyjnego.

(*) Dz.U.C 61z 14.3.2003, sprawozdawca: GAFO FERNANDEZ.

() Dz.U.C 617 14.3.2003.

(**) Opinia rozpoznawcza CESE 5622007 fin, INT/347, w sprawie
uproszczenia Srodowiska regulacyjnego w sektorze maszynowym,
sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA.

(*) Dz.U.C 296 7 29.9.1997.

(*) Opinia CESE 925/2001, sprawozdawca: Antonello PEZZINI

(*) Opinia Dz.U. C 258 2 10.9.1999, sprawozdawca: Antonello PEZZINI
i opinia CESE 1160/2006 ,Zmiany klimatu — rola spoleczenstwa
obywatelskiego”, sprawozdaweca: Ernst Erik EHNMARK.
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polegajacego na  promowaniu zréwnowazonych —modeli
produkgji i konsumpcji (rozwoju)”, ktéry jest ukierunkowany na
,docenianie i wynagradzanie organizacji, ktére wykraczajac poza
minimalne wymogi prawne, stale poprawiaja swoje oddzialy-
wanie na Srodowisko (*?). Stosujac EMAS poszczegélne organi-
zacje 1 instytucje moga bada¢ konkretne sposoby mierzenia i
zmniejszania poziomu wplywu wywieranego na Srodowisko
przez rézne dzialania, jak na przyklad wykorzystywanie energii
i materialéw oraz podr6z samochodem, pociggiem lub samo-
lotem” (¥).

3.9.6 Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ spoteczng przed-
sigbiorstw, stanowi ona — jak wielokrotnie podkreslat
Komitet (*) — ,istotny wklad w realizacje celu strategicznego
wytyczonego w Lizbonie” i nie moze zdaniem Komitetu by¢
oderwana od pojecia spolecznie odpowiedzialnego terytorium
oraz od terytorialnego zarzadzania przemianami przemysto-
wymi poprzez tworzenie i rozwdj nowych przedsigbiorstw,
nowych specjalizacji zawodowych oraz liczniejszych miejsc
zatrudnienia o lepszej jakosci, przy jednoczesnym zachowaniu
europejskiego modelu spolecznego zorientowanego na gospo-
darke oparty na wiedzy” (¥) oraz poprzez zintegrowane
podejscie terytorialne wspierajgce ,optymalizacje ochrony $rodo-
wiska w okresie przemian gospodarczych i przemystowych” (*).
W latach 2000-2005 $rednie roczne wydatki UE na ochrong
Srodowiska wyniosly ok. 1,7 % warto$ci dodanej przemyshu (*).

3.9.7 Wlaczenie aspektéw ochrony S$rodowiska do
procesu normalizacji europejskiej bylo omawiane przez
Komitet (*) przy réznych okazjach, kiedy to stwierdzal, ze (...)
jest przekonany o koniecznosci przyspieszenia procesu normali-
zacji we wszystkich jego aspektach, w tym dotyczacych ekologii,
jednak bez jego przecigzania, majagc na celu zapewnienie
rozwoju rynku wewnetrznego na wysokim poziomie. Chodzi o
to, by proces normalizacji byl skuteczny, malo kosztowny i
niezbiurokratyzowany, za$ zdolnosci instytucjonalne Pafstw
Czlonkowskich wczesniej odpowiednio dostosowane”.

3.9.8 Komitet podkre$la w zwigzku z tym ponownie
potrzebe komplementarno$ci miedzy przepisami obowia-
zujagcymi w dziedzinie ochrony Srodowiska a dobrowolnie
przyjmowanymi normami technicznymi, ktére wynikaja z
wickszej wrazliwosci na ochrong Srodowiska oraz jakos¢; nalezy
ponadto propagowa¢ bardziej elastyczne kodeksy postepowania,
ktére prowadzityby do proekologicznych proceséw normalizacji
dla przedsigbiorstw i MSP.

(*) Czlonkowie EKES-u wielokrotnie opowiadali si¢ za tym, by siedziba
Komitetu — zgodnie z tym, co sugeruje Komisja w odniesieniu do
swych budynkow — uzysﬁa}a certyfikacje EMAS.

(¥) Dz.U. C 318 z 23.12.2006 ,Zmiany klimatu — rola spoleczefistwa
obywatelskiego”, sprawozdawca: Ernst Erik EHNMARK.

(*) Dz.U.C 169z 6.7.1992 w sprawie zielonej ksiggi: ,Promowanie euro-
pejskich ram odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw”, sprawo-
zdawcy: Renate HORNUNG-DRAUS, Ursula ENGELEN-KEFER i Jean
Frangois HOFFELT; Dz.U. C 223 z 31.8.2005 z 8.6.2005 w sprawie
instrumentéw pomiaru i informacji na temat Odpowiedzialnosci
Spotecznej Przedsigbiorstw w zglobalizowanej gospodarce, sprawo-
zdawca: Evelyne PICHENOT; opinia Dz.U. C 325 z 30.12.2006 w
sprawie: ,Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia: uczynienie EuroEy liderem w zakresie odpowiedzial-
noéci  spolecznej  przedsigbiorstw”,  sprawozdawca:  Evelyne
PICHENOT.

(*) Opinia Dz.U. C 185 z 8.8.2006, sprawozdawca: Ernst Erik
EHNMARK.

(*) Dz.U.C 318 z23.12.2006 w sprawie: ,Zarzadzanie terytorialne prze-
mianami w przemysle: rola partneréw spotecznych i wklad programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji”, (opinia z inicja-
tywy wilasnej), sprawozdawcy: Antonello PEZZINI i Enrico GIBEL-
LIERL

() Obecnie WDB (warto$¢ dodana brutto) przemystu stanowi 22 % PKB
(71 % ustugi, 5 % budownictwo i 2 % rolnictwo), Zrédto: Eurostat.

(*) Z 29.11.2001, opinia Dz.U. C 117 z 30.4.2004 oraz opinia
Dz.U.C 74 223.3.2005, sprawozdawca: Antonello PEZZINIL.

3.9.9  Zdaniem Komitetu istotne znaczenie bedzie miato
dostosowanie ~ warunkéw ~ zaméwieft  publicznych do
wymogéw ochrony $rodowiska i réwnowagi ekologicznej
zarbwno w robotach publicznych i koncesjach, jak i w tak
zwanych ,sektorach wylaczonych”.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet uwaza, Ze — zwazywszy na Sciste powiazanie
kwestii konkurencyjnosci, energii i ochrony $rodowiska, ktore
znaczgco wplywaja przede wszystkim na wiele sektor6w prze-
mystowych produktéw podstawowych i posrednich, czynigc
koniecznym przeprowadzenie istotnych zmian strukturalnych w
sektorze produkcyjnym — potrzebne s3 Scista koordynacja i
opracowanie zintegrowanego podejScia obejmujacego wiele
obszaréw polityki oraz instrumentéw na roznych szczeblach,
czemu powinny towarzyszy¢ state wysilki na rzecz uproszczenia
i usprawnienia biurokracji, ukierunkowane przede wszystkim na
MSP.

42  Komitet uwaza, ze w celu zapewnienia spéjnosci
poszczegblnych inicjatyw, przy jednoczesnej poprawie w
zakresie zréwnowazonego rozwoju i konkurencyjnosci,
konieczne sg:

— zréwnowazony udzial wszystkich zainteresowanych stron w
celu stworzenia stabilnych i przewidywalnych ram regulacyj-
nych, w ktérych w réwnym stopniu sg uwzglednione
kwestie zwigzane z konkurencyjnoscig, energia i ochrona
Srodowiska,

— wlasciwa réwnowaga miedzy normalizacjs, stanowieniem
prawa a dobrowolng samoregulacja,

— wsparcie mechanizméw pobudzajgcych do dostosowania
strukturalnego oraz do poszukiwania nowych, czystych i
konkurencyjnych technologii,

— ksztalcenie i podnoszenie kwalifikacji w przedsigbiorstwach,
wéréd kadry zarzadzajacej i pracownikéw, w celu przepro-
wadzenia przemian przemystowych zgodnych z zasadami
zréwnowazonego rozwoju, sprzyjajacych tworzeniu nowych
miejsc pracy i nowych perspektyw dla konkurencyjnosci,

— systematyczna ocena wplywu ex ante i ex post instru-
mentéw legislacyjnych i dobrowolnych, a takze obszaréw
polityki majacych na celu zagwarantowanie ich spdjnosci,
skutecznoéci oraz zgodnosci z zasadami zréwnowazonego
rozZwoju,

— wigksze zaangazowanie konsumentéw, producentéw i
dystrybutoréw zaréwno na wczesnym etapie tworzenia
koncepgji, jak i na pdZniejszym etapie weryfikacji oraz
kontroli zastosowania i przestrzegania $rodkéw wykonaw-
czych,

— ochrona jednolitego rynku europejskiego, ktéra umozliwia-
taby faktyczne i potwierdzone réwne warunki konkurencji,
miedzy innymi z punktu widzenia poszanowania norm
ekologicznych na szczeblu wewnetrznym i miedzynaro-
dowym.

4.3 Srodki majace na celu whaczenie wzgledéw dotyczacych
ochrony $rodowiska do dzialalno$ci przemystowej umozliwily
osiggniecie istotnych wynikéw, przyczyniajac sie w latach 1985-
2000 do catkowitego ograniczenia emisji dwutlenku wegla w
sektorze produkcyjnym UE o ponad 11 %, podczas gdy w tym
samym okresie produkcja sektora wzrosta o 31 % (*). Nastgpito
ponadto catkowite oddzielenie produkeji od emisji gazéw
zakwaszajacych i prekursoréw ozonu oraz wzgledne oddzielenie
produkgji od zuzycia energii i surowcow.

(*) Por. EIPRO (Environmental Impact of Products), Komisja, Wspdlne
Centrum Badawcze, maj 2006 r.
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4.4  Komitet wyraza przekonanie, ze ochrona $rodowiska
moze stworzy¢ nowe mozliwosci dialogu miedzy partnerami
spolecznymi a spoleczefistwem obywatelskim, zaréwno na
plaszczyznie miedzyzawodowej, jak i sektorowej, tak by zapo-
czatkowal procesy przemian przemystowych zgodnych z zasa-
dami zréwnowazonego rozwoju.

4.5  Nalezy przeznaczy¢ wigksze Srodki na badania i rozwdj
nowych koncepdji, ktére rozwigzywalyby problemy u ich zrédla,
utrzymujac produkcje i zatrudnienie na wysokim poziomie,
zamiast uciekal si¢ do handlu certyfikatami bez rozwiazania
pojawiajacych si¢ problemdw.

451  Komitet uwaza, ze odwolywanie si¢ do dlugotermino-
wych wizji sektorowych i map drogowych w celu sprostania
wyzwaniom, jakimi sa cele w zakresie ochrony Srodowiska,
umozliwia w wickszym stopniu — tak jak w wypadku Europej-
skiej Platformy Technologii Stali — udoskonalenie i skoordyno-
wanie dostepnych instrumentéw i Srodkéw, tak by jak najlepiej
wykorzysta dostep do doskonalosci naukowej i technologicz-
nego know-how.

4.5.2  Ustawodawstwo krajowe wprowadzajgce w zycie euro-
pejskie dyrektywy i rozporzadzenia powinno zachecaé przy
pomocy roéznych instrumentéw do stosowania nowego
podejscia do projektowania produktéw, ktore sprawi, ze ich
recykling stanie si¢ efektywniejszy.

4.6 Kierunki polityki w zakresie konkurencyjnosci, energii i
Srodowiska s3 SciSle ze sobg powiazane i w znaczacy sposob
wplywaja przede wszystkim na wiele sektoréw przemystowych
wytwarzajacych produkty podstawowe i posrednie.

4.7 Dla wsparcia przemystu wytwarzajacego produkty w
sposéb  zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju
konieczny jest zréwnowazony udzial wszystkich zainteresowa-
nych stron w celu stworzenia stabilnych i przewidywalnych ram
regulacyjnych, w ktérych w réwnym stopniu s uwzglednione
kwestie zwigzane z konkurencyjnoscig, energig i ochrong $rodo-
wiska. Kwestie, ktorymi nalezy si¢ zaja¢, obejmuja:

— konkretne wdrazanie zasad dotyczacych lepszego stano-
wienia prawa,

— zmiany klimatyczne, szczegélnie interakcja z systemem
handlu prawami do emisji zanieczyszczen,

— inicjatywy promujace racjonalizacje zuzycia energii i zrodet
odnawialnych,

— funkcjonowanie rynkéw energii, szczegélnie rynku energii
elektryczne;j,

— wdrozenie strategii tematycznej z zakresu zapobiegania

powstawania odpadéw i ich recyklingu oraz zwiazanego z
nig prawodawstwa,

Bruksela, 12 grudnia 2007 r.

— poprawa efektywnosci wykorzystania zasobéw oraz stoso-
wanie innowacyjnych technologii z zakresu ochrony $rodo-
wiska.

4.8  Jezeli chodzi o kierunki polityki w zakresie ochrony
Srodowiska, ktorych celem s ,lokalne dobra publiczne”, takie
jak jako$¢ powietrza i parki miejskie, to oczywiste jest, ze
zmiany jakosci Srodowiska” maja powazne konsekwencje
lokalne dla cen mieszkan, zatrudnienia, zdolnosci reprezento-
wania mniej zamoznych warstw spolecznych w decyzjach doty-
czacych ochrony Srodowiska oraz — wreszcie — dla ich umie-
jetnosci i mozliwosci dostosowania si¢ do norm wydajnodci w
zakresie oszczednosci energii.

4.8.1 W zakresie zatrudnienia, podczas gdy nienowoczesne
miejsca pracy s3 w duzej mierze zastgpowane miejscami pracy
powstalymi w wyniku dziatan publicznych i prywatnych, prze-
kwalifikowanie profili zawodowych w sektorze ustug z myslg o
ochronie $rodowiska wymaga ogromnych wysitkéw w zakresie
ksztalcenia oraz realizacji europejskiej strategii na rzecz mobil-
nosci zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

49  Komitet uwaza, ze w celu zwigkszenia skutecznosci i
pozytywnego oddzialywania S$rodkéw w zakresie ochrony
srodowiska nalezy zagwarantowal migdzynarodowy wymiar
wspolnotowych  dzialan koordynacyjnych: w istocie duze
znaczenie ma to, by Europa mogla zapewni¢, miedzy innymi
poprzez uwzglednienie w negocjowanych porozumieniach
odpowiednich klauzul dotyczacych ochrony Srodowiska, jak
najszersze przyjecie i przestrzeganie wymogow ochrony $rodo-
wiska. W szczegdlnosci w przepisach dotyczacych handlu
miedzynarodowego powinny by¢ brane pod uwage, poza
kwestia dumpingu spolecznego, réwniez dumping ekolo-
giczny (*Y), sprzyjajac transferowi technologii srodowiskowych i
stosowaniu innowacji w tej dziedzinie w skali §wiatowej (*').

410 W zwigzku z tym nalezy pobudza¢ i wspieral inicja-
tywy zmierzajagce do opracowania ambitnych, lecz mozliwych
do realizaci map drogowych oraz do sporzadzenia,
z wykorzystaniem najlepszych dostepnych technologii (BAT (*%)),
miedzynarodowych ~ analiz ~ poréwnawczych  dotyczacych
poszczeg6lnych sektoréw w zakresie efektywnosci energetycznej
i zmniejszenia szkodliwych emisji.

411  Unia Europejska powinna nadal nalega¢, by kraje uprze-
mystowione i duze kraje wschodzace — szczegdlnie Chiny i
Indie — znalazly nowe rozwiazania, ktére angazowalyby
wszystkie kraje na rzecz zréwnowazonego rozwoju miedzy
innymi poprzez przeksztalcenie wspdlnotowej polityki wsp6t-
pracy na rzecz rozwoju (*°).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Por. zielona ksigge w sprawie lepszych warunkéw demontazu statkow,
COM(2007) 269 z 22 maja 2007 r.

() Gléwne wyniki posiedzenia Rady odnosnie do nowej dynamiki dla
polityki ekologicznej UE z 28.6.2007 r.

(** BAT — Best Available Technologies.

(*’) Por. oceny oddzialywania na temat zréwnowazonego rozwoju (Sustai-
nability impact assessment — SIA) dotyczace porozumiefl w sprawie
EPA z krajami AKP (por. opinie rozpoznawcza REX/189, Dz.U. C 65 z
17.3.2006 z 14.12.2005, sprawozgawca Antonello PEZZINI, wspots-
prawozdawca: Gérard DANTIN).



