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COM(2007) 273 wersja ostateczna

(2008/C 120/17)

Dnia 30 maja 2007 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Czwartego sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej i spotecznej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 listopada 2007 r. Sprawozdawcy byl

Olivier DERRUINE.

Na 440. sesji plenarnej w dniach 12 i 13 grudnia 2007 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjal jednomyslnie, 88 glosami, nastepujacg opinie.

1. Wprowadzenie

1.1  Na mocy art. 159 Traktatu, Komisja zobowigzana jest
publikowaé co trzy lata sprawozdanie przedstawiajace postepy
w zakresie spojnosci gospodarczej i spotecznej w Europie.

1.2 Poniewaz sprawozdanie publikowane jest w roku
poprzedzajacym aktualizacje zintegrowanych wytycznych doty-
czacych strategii lizboriskiej, Komitet ma nadzieje, ze zgodnie z
jego pragnieniem jego rozwazania zostang uwzglednione nie
tylko w kolejnych zaloZzeniach polityki regionalnej, lecz takze
przy opracowywaniu nowych zintegrowanych wytycznych (?).

1.3 Nowy traktat reformujacy wiréd ogélnych celéw UE jako
innowacje umieszcza spojno$¢ terytorialng (art. 3), o ktérej nie
bylo mowy, az do chwili wprowadzenia jej przez Konwent
w sprawie przysztoSci Europy, a nastepnie zatwierdzenia jej
przez Konferencje Miedzyrzadowa w 2007 r.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komunikat, ktéry zostal dolaczony do raportu otwiera
debate nad przyszlosicia polityki strukturalnej, stawiajac szereg
pytan. Zdaniem EKES-u zapomniano jednak o dwdch zasadni-
czych pytaniach, na ktére nalezaloby da¢ konkretna odpowiedz:

— prozno jest rozwazaé¢ o polityce spojnosci, na ktorg prze-
znacza si¢ blisko jedna trzecig budzetu europejskiego, jesli
jednoczesnie nie dyskutuje si¢ o $rodkach, ktére mozna
przeznaczy¢ na jej wdrozenie. EKES przypomina, ze budzet
europejski  zatwierdzony w porozumieniu w sprawie
perspektywy finansowej nie jest wystarczajacy, by zreali-
zowaé ambitne zamierzenia wobec Europy. To samo mozna
powiedzie¢ w odniesieniu do polityki strukturalnej: 0,36 %
PKB nie pozwala na zapewnienie spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w Europie (3.

—_
-

Patrz punkt 1.4 opinii EKES-u w sprawie wplywu i konsekwencji
polityk strukturalnych dla spéjnosci Unii Europejskiej, Dz.U. C 93 z
27.4.2007,s. 6.

Nie uprzedzajgc opinii z inicjatywy wilasnej, ktorg EKES przygotowuje
na ten temat, kilka z przygotowanych w niej propozycji omowimy w
dalszej czedci tekstu.
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— rola partneréw spolecznych i spoleczenistwa obywatelskiego:
szereg pytan dotyczy zagadnienia sprawowania rzadéw,
jednak ograniczajg si¢ jedynie do wymiaru politycznego tego
zagadnienia. Niestety catkowicie zostala jednak pominigta
rola partneréw spolecznych oraz zorganizowanego spole-
czenstwa obywatelskiego, ktdrzy sa przeciez niezbedni, by
projekty odpowiadaly potrzebom odczuwanym w terenie i
by zapewni¢ im szerokie poparcie spoleczne, i ktérzy przy-
czyniaja si¢ rowniez do wigkszej przejrzystosei, jesli chodzi
o wykorzystanie Srodkéw.

2.2 Dane przedstawione w sprawozdaniu uwaznemu czytel-
nikowi moga zda¢ si¢ mylace, gdyz nie zawsze jest jasne, czy
dotyczg UE 15, 25 czy 27 panstw czlonkowskich. Podobnie
w wypadku analizy zaobserwowanych zmian daty odniesien
takze moga wprowadzal w zaklopotanie. W sprawozdaniu
czesto omawia si¢ zagadnienie spéjnosci UE-27 przyjmujac jako
date odniesienia rok 1996, kiedy to liczba panstw cztonkow-
skich powigkszyla si¢ do 15. Wynika stad, ze zaobserwowane
tendencje nie dotycza jedynie UE, lecz rowniez panstw, na ktore
europejska polityka sektorowa (rynek wewnetrzny, konkurencja,
polityka regionalna) nie wplynela wecale lub w niewielkim
stopniu (ze wzgledu na ich preferencje w stosunkach handlo-
wych). Innymi stlowy podwaza to wnioski, ktore mozna by
wysnu¢ w sprawie szczeg6lnego wkiadu polityki strukturalnej w
osigganie wigkszej spojnosci, chociaz jej udzial jest tu
bezsporny (%).

2.3 Kryterium 75 % PKB na mieszkaica — stuzace do okres-
lenia czy dany region jest stabiej rozwinigty czy tez nie — stra-
cito na swej wymowie ze wzgledu na to, ze PKB na mieszkarca
obnizyl si¢ po rozszerzeniu w wyniku przystapienia krajéw
duzo mniej zamoznych (skutek statystyczny). Podobnie stalo si¢
w chwili przystapienia Bulgarii i Rumunii. Dlatego tez nie
mozna bezposrednio poréwnywaé sytuacji w zakresie spdjnosci
przed rokiem 2004 z sytuacja obecng. Nalezy zrelatywizowal
wyniki dwunastu regionéw, ktére przekroczyly ten prog, gdyz
nie mamy Zadnej pewnosci, czy nie jest to jeden ze skutkéw
statystycznych.

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
wplywu i konsekwencji polityki strukturalnej dla spéjnosci Unii Euro-
pejskiej, Dz.U. C 93 2 27.4.2007,s. 6
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2.4  Raport zapowiada, ze na poczatku kolejnego okresu
programowania 9 spoéréd 12 panstw czlonkowskich nalezacych
do programu w latach 2004-2007 przekroczy prog 75 % euro-
pejskiego PKB na mieszkafica. Wobec powyzszego to kryterium
odniesienia straci na znaczeniu. Nalezaloby wiec juz obecnie
zastanowi¢ si¢ nad tym zagadnieniem.

2.5 O ile sprawozdanie oferuje bogate i liczne informacje,
ubolewamy, Ze nie zawsze zostaly one poddane wzajemnej
analizie poréwnawczej.

— I tak np. jednoczesne przeanalizowanie ustepéw 2.1.3, 3.2,
2.2.4 (zwlaszcza wykresu) i 2.2.6 wskazuje na trudnosci
faczenia wzrostu gospodarczego z harmonijnym rozwojem
(w tym wypadku tworzenia miejsc pracy z korzysciami dla
wszystkich regionéw). Tymczasem chodzi tu o rzeczywiste
wyzwanie, zwlaszcza w nowych pafistwach czlonkowskich
(Polska, Wegry, Rumunia, Bulgaria i Republika Czeska).

— O ile prawdy jest, ze Irlandia, Grecja i Hiszpania, dawne
kraje programu spéjnosci, uporaly sie catkowicie badz czes-
ciowo ze swym opéznieniem, to czy mozna powiedzieé, ze
ich wzrost jest trwaly? Czy sa podstawy do optymizmu co
do przyszlego rozwoju sytuacji, jesli wydajno$¢ pracy na
godzing od 10 lat nie doréwnuje Sredniej europejskiej,
a wzrost w duzej mierze wynika z operacji przeprowadza-
nych na nieruchomosciach (Hiszpania)? Czym wyjasni¢, ze
pomimo silnego wzrostu, ktéry blyskawicznie wysunat
Irlandi¢ na drugie miejsce, jesli chodzi o rzeczywisty PKB na
mieszkanica, i pozwolil jej uzyskal pelne zatrudnienie,
prawie jedna osoba z pigciu zagrozona jest ubGstwem?

— W tym obszernym sprawozdaniu (*) wyrazZnie rzuca si¢ w
oczy brak wymiaru jakosci zatrudnienia, ktéra zostala
uznana za centralny cel lizboniski w 2000 r. JesteSmy zdania,
ze kazde panstwo czlonkowskie powinno sprawdzié, czy
miejsca pracy, ktore zostaly utrzymane lub utworzone dzigki
funduszom strukturalnym umozliwily obywatelom wejscie
na rynek pracy i zycie w godnych warunkach przy odpo-
wiednim wynagrodzeniu.

2.6  EKES zwraca jednocze$nie uwage na brak odniesienia do
gospodarki spolecznej, ktéra jest terenem dzialalnosci 10 %
przedsigbiorstw europejskich i do jej znaczenia dla spéjnosci
(chodzi tu zwlaszcza o wsparcie 0s6b o najstabszej pozycji na
rynku pracy). Sektor ten tworzy miejsca pracy odpowiedniej
jakosci i przyczynia si¢ do rozwoju zréwnowazonego poprzez
utrzymywanie miejsc pracy, rozwéj obszaréw wiejskich,
tworzenie kapitalu spolecznego i przygotowywanie proceséw
restrukturyzacji sektorowej i terytorialnej. Z tego powodu wska-
zane byloby dysponowanie poréwnywalnymi pod wzgledem
jakoSciowym i iloSciowym danymi statystycznym migdzy
panstwami czlonkowskimi, by zwigkszy¢ nasza wiedz¢ o tym
sektorze.

() Wspomina si¢ o niej, lecz jedyne dostarczone informacje dotycza
poziomu edukacji/praktycznej nauki, podczas gdy w COM(2003) 728
wymieniono 10 eﬁmentéw sktadajacych si¢ na jako$¢ zatrudnienia,
ktore analizowane tam jest przy pomocy licznych wskaznikow.

2.7  EKES uwaza, iz nalezy poglebi¢ badz zbadal wiele
aspektéw spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, do
ktérych nalezy ré6wnos¢ szans na rynku pracy.

2.8  Sprawozdanie dostarcza jednak nowych elementéw prze-
mawiajacych na korzys$¢ polityki spéjnosci UE (jedli konieczne
jest wciaz przekonywanie o jej uzytecznosci):

— Sily rynkowe skupiajg si¢ raczej w stolicach, bardzo liczni
pracownicy i osoby niezatrudnione naptywajg do nich, gdy
tymczasem oczekiwane przez nich eldorado jest czesto
zludne; nie nalezy bagatelizowa¢ tego czynnika w debatach
majacych na celu zachgcanie do mobilnosci jako narzedzia
walki z bezrobociem.

— Stolice sg czgsto jedyna sila napedowa wzrostu; drugorzedne
bieguny rozwoju o migdzynarodowym zasiggu wplywéw i
trwalym wzrodcie istnieja jedynie w trzech panstwach;
mogloby to wyjasni¢, dlaczego S$rednia stopa wzrostu
na poziomie regionalnym waha si¢ do 0 % do 8,6 %
(1997-2004).

— Jesli ogdlnie dane paristwo osigga krytyczny prog 75 % tylko
dzigki wynikom jego stolicy, to wielu z jego regionéw duzo
czasu zabierze wypracowanie tego rezultatu.

Uznanie spdjnosci terytorialnej, ktora zdaje si¢ coraz bardziej
potwierdza¢ swe znaczenie jako fundament spéjnosci gospodar-
czej i spolecznej, za ogdlny cel UE staje si¢ wiec pilne.

2.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowe podejscie do
spojnosci w Europie, jakie wylania si¢ z zestawienia jej sytuacji z
sytuacja jej $wiatowych konkurentéw, z u$wiadomienia sobie
roli stolic 1 wynikajacych z niej skutkéw dla trwalego rozwoju
(nieréwnomierny rozwdj, a zwlaszcza obcigzenia dla srodowiska
naturalnego) oraz wplywu zmian klimatycznych na regiony.

2.10  EKES popiera cel Unii Europejskiej, jakim jest odgry-
wanie przewodniej roli w zwalczaniu zmian klimatycznych.
Niemniej jezeli kraje trzecie nie podaza tym $ladem, stworzy to
zagrozenie dla konkurencyjno$ci i wplynie na unijng polityke
spojnosci. Wywotlane w ten sposéb zaktécenie konkurencyjnosci
sprzyjatoby relokacji do krajéow nieprowadzacych polityki zwal-
czania zmian klimatycznych.

2.11  EKES wyraza zadowolenie, Ze znowu wiecej uwagi
poSwieca si¢ wymiarowi terytorialnemu spdjnosci, ktora
pomimo przyjecia europejskich perspektyw rozwoju przestrzen-
nego (European Spatial Development Perspective — ESDP,
1999 r) pozostawala zagadnieniem marginalnym az do chwili
obecnej: strategia rozwoju obszaréw miejskich, agenda teryto-
rialna, karta lipska wymieniajaca szereg wysunigtych przez
Komitet podstawowych zasad rozwoju obszaréw miejskich, jak i
obszaréw metropolitalnych, klastry w ramach polityki przemy-
stowej 1 innowacyjne;.
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2.12  Ten przedstawiajagcy powigzania pomiedzy polityka
wspdlnotowy a spéjnoscig rozdzial jest najmniej przekonujacy:
stanowi on liste dziatan podjetych w ramach strategii lizboriskiej
nie ukazujgc jasno ich konkretnego i wiarygodnego wplywu na
spojnosé.

3. Zalecenia

3.1 Nie uprzedzajgc swej przyszlej opinii z inicjatywy
wlasnej przygotowywanej w odpowiedzi na konsultacje
publiczng prowadzong przez Komisje w sprawie przyszlego
budzetu europejskiego, EKES przypomina kilka sposréd swych
wezesniejszych zalecen.

3.1.1  Fundusze strukturalne ograniczaja si¢ obecnie przede
wszystkim do przyznawania dotacji. W jednej z wczesniejszych
opinii (*) Komitet sugerowal przeanalizowanie zasad ich inzy-
nierii, tak aby zwielokrotni¢ ich oddzialywanie w wyniku
udzialu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego oraz EBL
Proponowal on przeksztalcenie tych dotacji w produkty finan-
sowe, tak aby wywolal efekt stymulujacy: na przyklad 1 euro
przeznaczone na ryzykowne pozyczki kapitatowe pozwolitoby
na sfinansowanie 5-10 euro inwestycji w MSP. Nalezy
powieli¢ (°) przyklad programu Jeremie.

3.1.2  Mozliwe byloby takze uwolnienie $rodkéw nie zwigk-
szajac wplywow z panstw czlonkowskich, tak aby przeznaczy¢
je na projekty o duzej europejskiej wartoici dodanej (np. na
brakujagce ogniwa sieci transeuropejskich (RTE), Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFDG)).

3.1.2.1  EKES wielokrotnie krytykowal system wchodzacego
do budzetu europejskiego podatku VAT ze wzgledu na koszty
jego pobierania, zarzadzania nim oraz kontroli, ktére sg
niewspdimiernie wysokie (). Koszty te musza zosta¢ obnizone,
dzieki czemu uwolniono by $rodki na wspdlne projekty.

3.1.2.2  Nalezaloby zaniecha¢ praktyki polegajacej na zwra-
caniu pafistwom czlonkowskim niewykorzystanych Srodkéw ze
skromnego przeciez budzetu europejskiego. Srodki te stanowia
niewielkg czg$¢ rocznego budzetu. Niemniej jednak w okresie
2000-2005 ich faczna warto$¢ wynosita 45 miliardow, ktére
mozna bylo wykorzysta¢ w produktywny sposéb ().

3.1.2.3  Podczas gdy panstwa czlonkowskie borykaja si¢ z
problemem starzenia si¢ ludnosci, co pociaga za sobg wzrost
wydatkéw na cele socjalne, a Pakt na rzecz Stabilnosci narzuca
im ograniczenia budzetowe, rozwigzaniem alternatywnym
moglyby by¢ partnerstwa prywatno-panstwowe, pod warunkiem
ze administracje panstwowe (zwlaszcza na poziomie ponizej
szczebla krajowego) beda w stanie wynegocjowal z sektorem
prywatnym wywazone porozumienia, co z kolei wymaga zwiek-
szenia zdolnosci administracyjnych.

3.2 Strategiczne wytyczne nadajace kierunek polityce regio-
nalnej dostosowane sg do strategii lizboriskiej. EKES proponuije,
aby polityka regionalna uwzgledniala w bardziej wywazony
sposOb  strategie rozwoju zréwnowazonego, ktéra dotyczy
przede wszystkim spjnosci we wszystkich jej aspektach, ze
wzgledu na fakt, ze dopelniajagca wobec niej strategia lizbonska
skierowana jest gléwnie na konkurencyjnosé ().

LIZBONA ZROWNOWAZONY ROZWO]
Horyzont 2010 r. Brak konkretnego terminu, perspektywa dlugoter-
CZasowy minowa
Obszar Unia Europejska Wykracza poza ramy unijne dzigki swemu
wymiarowi zewnetrznemu
Priorytety (1) Zwigkszenie wzrostu i zatrudnienia, zapewnienie | Reagowanie na zmiany klimatu, promowanie

dynamiki oraz dobrego funkcjonowania strefy
euro, uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego
miejsca dla inwestoréw i dla pracownikéw,
wiedza i innowacja na rzecz wzrostu, przyciag-
nigcie  wigkszej liczby oséb  do  rynku
pracy i utrzymanie ich na nim, modernizacja
systemu zabezpieczenn spolecznych, poprawa

opieki zdrowotnej wysokiej jakosci — zdrowie
publiczne, walka z przejawami wykluczenia
spolecznego oraz reagowanie na zmiany demo-
graficzne, lepsze zarzadzanie zasobami natural-
nymi, aspekt zréwnowazonego rozwoju w poli-
tyce transportu, walka z ubdstwem na $wiecie,
troska o rozwoj

i kompetencji

zdolnosci  przystosowawczych — pracownikow
i przedsigbiorstw oraz zwigkszenie elastycznosci
rynkéw pracy, zwigkszenie inwestycji w kapitat
ludzki poprzez podniesienie poziomu edukacji

(') COM(2005) 141 koficowy ,Wzrost i zatrudnienie — zintegrowane wytyczne na lata 2005-2008” COM(2005) 658 ,Przeglad strategii

zréwnowazonego rozwoju — Platforma dziatania”.

() Opinia EKES-u ,Strategiczne wytyczne polityki  spéjnosci
(2007-2013)"Dz.U.C 1852z 8.8.2006 1.

(°) Opinia w sprawie komunikatu Komisji nt.: ,Polityka spdjnosci wspierajgca
wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspélnoty na lata
2007-2013",Dz.U.C18528.8.20061.,s. 52.

(') Opinia EKES w sprawie systemu zasobéw whasnych Wspélnot Europej-
skich, Dz.U.C 267z 27.10.2005 ., s. 57.

(®) Opinia EKES-u w sprawie wplywu i konsekwencji polityk struktural-
nych dla spéjnosci Unii Europejskiej, Dz.U. C 93 2 27.4.2007, 5. 6

() .Przy okazji ozywienia Strategii Lizbonskiej w marcu 2005 roku Rada
Europejska wyraznie zaznaczyla, Ze Strategia winna by¢ postrzegana w
szerszym kontekscie zrownowazonego rozwoju, zgodnie z ktérym
zaspokajanie biezacych potrzeb nie powinno ograniczaé mozliwosci
zaspokajania potrzeb przez przyszle pokolenia. Rada Europejska
potwierdza swoje zaangazowanie W proces Zréwnowazonego rozwoju
jako kluczowej zasady kierujacej wszystkimi politykami i dziataniami
Unii”. Konkluzje ze szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2005 1.
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3.2.1  Nizej przedstawione mapy opracowane przez EPRP
(Europejskie ~ Perspektywy  Rozwoju  Przestrzennego, po
angielsku: European Spatial Planning Observation Network —
ESPON) pokazuja rosngcg polaryzacje i metropolizacje w
perspektywie 2030 r., ktére wynikng z poglebienia strategii
lizboriskiej w jej obecnym ksztalcie. W scenariuszu dzialan
skupiajgcych si¢ raczej na spdjnosci terytorialnej mozliwe
byloby poszerzenie strefy silnego rozwoju gospodarczego, a
przede wszystkim pojawienie si¢ innych jeszcze biegunéw
rozwoju (regiony basenu Morza Baltyckiego, czworokat Srodko-
woeuropejski wyznaczony przez Wieden, Berlin, Warszawe i
Budapeszt, potudnie Francji oraz Katalonia).

3.2.2 W tym kontekscie EKES przypomina (**) o znaczeniu
dwupoziomowego policentryzmu, jego rozwinieciu
i wprowadzeniu w ramach harmonijnego rozwoju w celu unik-
nigcia zgubnych skutkéw polaryzagji (''): pierwszy poziom
ulatwia pojawienie si¢ biegunéw rozwoju wszedzie na obszarze
Europy, co stuzy rozlozeniu wzrostu i zatrudnienia poza orod-
kiem silnego wzrostu gospodarczego (pieciokatem), drugi
poziom stuzy umocnieniu powigzan i synergii pomiedzy wiel-
kimi o$rodkami miejskimi i obszarami wiejskimi i okotowiej-
skimi w trosce o uniknigcie roztamu terytorialnego w obrebie
samego programu NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques — nomenklatura jednostek terytorialnych do celéw
statystycznych).

3.3 Zwazywszy na rosnacg przewage stolic jako osrodkéw
generujacych bogactwo, dzialalno$¢ i zatrudnienie, szczegdlnie
w niektérych nowych panstwach czlonkowskich ('?), oraz na
silny zwigzek stopy wzrostu PKB =z inflacja wydaje sig
konieczne, by rzady i spoleczenstwo obywatelskie panstw przy-
gotowujacych si¢ do wejscia do strefy euro ze szczegdlng uwaga
rozwazyly wplyw przejScia do systemu jednej waluty na ich
spojnos¢  wewnetrzna. Moze ona zosta¢ zachwiana w
momencie, gdy rdézne regiony tego samego kraju posiadajg
r6zng dynamike. Stad tez, nie pomijajac korzysci plynacych z
euro (), poza tym, Ze polityka jednej stopy oprocentowania
moglaby nie odpowiadaé konkretnym potrzebom ich gospo-
darki narodowej, polityka ta bedzie inaczej odbierana w wielkich
ofrodkach dzialalnosci (w tym w stolicy) niz w pozostalych
regionach. Réwnolegle trzeba bedzie wzmocni¢ koordynacje
polityk gospodarczych panstw czlonkowskich, by zlagodzié
skutki tego zjawiska (*).

3.4 W raporcie ponownie podkresla si¢ znaczenie ustug
uzytecznosci publicznej. W wyniku podpisania przez Konfe-
rencje Miedzyrzadowa w 2007 r. nowego protokotu w sprawie
ustug uzytecznosci publicznej EKES ponownie wnosi, by zostaly
okreslone na szczeblu wspdlnotowym ,wspélne normy, obowig-
zujgce w  odniesieniu  do wszystkich ustlug uzytecznosci

(') Patrz opinia EKES w sprawie obszaréw metropolitalnych: konsek-
wengcji spoteczno-gospodarczych dla przysztosci Europy, Dz.U. C 168
2 20.7.2007, s 10. ,Wplyw i konsekwengje polityk strukturalnych dla
spojnosci Unii Europejskiej”, Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 6; oraz
~Agenda terytorialna”, Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 16.

Patrz opracowanie przygotowane przez Komisje REGI Parlamentu
Europejskiego pt. ,Regional disparities and Cohesion: What strategies
for the future”, maj 2007 r.

Kwestia ta zostanie przeanalizowana w przyszlej opinii z okazji
10-lecia UGW w 2008 1.

Kwestia ta zostanie przeanalizowana w przyszlej opinii z okazji
10-lecia UGW w 2008 .

.Przy okazji ozywienia Strategii Lizbofiskiej w marcu 2005 roku Rada
Europejska wyraznie zaznaczyla, ze Strategia winna by¢ postrzegana
w szerszym kontekscie zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktorym
zaspokajanie biezacych potrzeb nie powinno ograniczaé mozliwosci
zaspokajania potrzeb przez przyszle pokolenia. Rada Europejska
potwierdza swoje zaangazowanie w proces Zréwnowazonego rozwoju
jako kluczowej zasady kierujacej wszystkimi politykami i dziataniami
Unii”. Konkluzje ze szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2005 r.

<11

~

(12
(13

A
=
= = =

publicznej (o charakterze gospodarczym lub pozagospodar-
czym), w tym ustlug socjalnych uzytecznosci publicznej, oraz
uwzgledni¢ je w dyrektywie ramowej, przyjetej w drodze proce-
dury wspdldecyzji, ustanawiajacej wspolnotowe przepisy dosto-
sowane do szczegdlnego charakteru omawianych ustug” (*%).

3.5 ,Zdaniem EKES-u [ktérego stanowisko Parlament Euro-
pejski wykorzystal w swych niedawnych raportach] sp6jnosé nie
moze by¢ mierzona wskaznikami odnoszacymi si¢ do PKB.
Uwaza on za pozadane opracowanie bardziej reprezentatyw-
nego wskaznika spdjnosci, ktéry uwzglednialby, oprécz PKB,
takie parametry jak stopa zatrudnienia i stopa bezrobocia,
zakres ochrony socjalnej, stopieii dostgpu do ustug uzytecznosci
publicznej etc.” (*Y). Wskazniki te powinny ponadto zostaé
uzupelnione o wskazniki nieréwno$ci w rozkladzie dochodéw
(wspolczynnik Giniego lub wskaznik kwintylowy) oraz wskaz-
niki dotyczace emisji dwutlenku wegla (na mieszkanca lub
rozwéj od 1990 r.). Ogélnie rzecz biorgc absolutnie konieczne
jest, by europejskie instrumenty statystyczne zostaly skonsolido-
wane, szczegélnie na poziomie NUTS, a powigzania Eurostatu z
krajowymi instytutami statystycznymi zacie$nione w celu uzys-
kania w jak najkrotszym czasie jak najpelniejszych i jak najsci-
Slejszych danych (V).

3.6 Komitet proponuje, by zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w
kolejnej fazie przyznawania funduszy strukturalnych nie bytoby
wlasciwsze korzystanie raczej ze wskaznika gospodarczego
dochodu narodowego brutto (DNB) niz z PKB, tak jak ma to juz
miejsce w wypadku Funduszu Spéjnoci. Umozliwitoby to
uwzglednienie os6b dojezdzajacych do pracy z przedmiesc,
zjawiska, ktorego skutki gospodarcze powoduja powigkszanie
si¢ dysproporcji, jak na to wskazuje tabela zalaczona do sprawo-
zdania, podczas gdy zacheca si¢ do mobilnosci na wszystkich
poziomach, czy tez do bezposrednich inwestycji zagranicznych,
z ktorych cz¢$¢ dochodéw powraca do krajow pochodzenia. W
przeciwieistwie do PKB, DNB uwzglednia takie wplywy i
wyplyw $rodkéw. Réznica ta moze okazal bardzo znaczna
w pewnych krajach (Luksemburg, Irlandia, Republika Czeska,
Estonia, Cypr, Wegry oraz w mniejszym stopniu Polska i
Rumunia), co moze spowodowa¢ przyznanie funduszy struktu-
ralnych ponizej optymalnego poziomu. Nalezy takze zauwazy¢,
ze dane te nie s3 dostgpne na poziomie programu NUTS, czemu
w miare mozliwosci nalezy zaradzi.

4. Odpowiedzi na niektére pytania zadane podczas prze-
prowadzanych konsultacji

4.1 W jaki sposéb regiony majg reagowa na presje restrukturyzacyjng
wywierang przez dynamiczng konkurencig w sektorach o niskim i
Srednim zaawansowaniu technologicznym?

4.1.1  Jesli chodzi o zagadnienie umocnienia pozycji przedsie-
biorstw europejskich, okazuje si¢, ze zaréwno sidédmy program
ramowy Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan i rozwoju
technologicznego, jak i program ramowy na rzecz konkurencyj-
nosci i innowacji (CIP), ktére mialy staé si¢ bodZcem dzialan

(") Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Realizacja wspol-
notowego programu lizboniskiego: Ustugi socjalne uzytecznosci
publicznej w Unii Europejskiej”, Dz.U. C 161z 13.7.2007, s. 80.

(*%) Opinia EKES-u w sprawie wplywu i konsekwencji polityk struktural-
nych dla spdjnosci Unii Europejskiej, Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 6
punkt 1.3.

(') ,Przy okazji ozywienia Strategii Lizbonskiej w marcu 2005 roku Rada
Europejska wyraznie zaznaczyla, ze Strategia winna by¢ postrzegana
w szerszym kontekscie zrownowazonego rozwoju, zgodnie z ktorym
zaspokajanie biezacych potrzeb nie powinno ograniczaé mozliwoéci
zaspokajania potrzeb przez przyszle pokolenia. Rada Europejska
potwierdza swoje zaangazowanie w proces Zréwnowazonego rozwoju
jako kluczowej zasady kierujacej wszystkimi politykami i dziataniami
Unii”. Konkluzje ze szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2005 r.
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MSP oraz regiondéw wiedzy, przyjely podejicie zbyt odgérne.
Nalezy promowal ,wprowadzanie do sieci o$rodkéw doskona-
losci naukowo-technologicznej, okregéw, parkéw przemysto-
wych, tworzenie struktur faczacych $wiat akademicki, przemyst
i rzad”. Niemniej jednak nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze
konieczno$¢ dzialan innowacyjnych moze doprowadzi¢ do
nowego rozczlonkowania spoleczeristwa, je$li nie zadbamy o
nowe kompetencje umozliwiajace obywatelom przystosowanie
sie do zmian (*¥). Pocigga to za sobg konieczno$¢ glebszego
zastanowienia si¢ nad aspektem jakosci zatrudnienia, gdyz ,poza
zwigkszeniem inwestycji — takze inwestycji w badania i rozwoj
oraz w edukacje i ksztalcenie zawodowe z mysla o wymogach
spoleczenistwa wiedzy i informacji — kluczem do szybszego
wzrostu produktywnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw jest
réwniez poprawa jakoSci zycia zawodowego. Potwierdzaja to
analizy naukowe pos$wiecone zaleznosci pomigdzy jakoscig zycia
zawodowego i produktywnoscig oraz znaczeniu »dobrej pracy«
dla motywacji i woli dzialania wsrdd pracownikéw” (*9).

41.2  Jesli za§ chodzi o polityke przemystows, ,ustalenie
synergii i zaangazowanie wszystkich stron zainteresowanych
pozytywnym wynikiem zmian strukturalnych moze ulatwié
spoleczng akceptacje zmian w przemysle, o ile zagwarantowany
jest staly udzial partneréw spolecznych na etapie przewidywania
zmian i zarzgdzania nimi, oraz gdy konsekwentnie dazy si¢ do
dwoch celow — do zapewnienia konkurencyjnosci przedsie-
biorstw i do zlagodzenia negatywnych skutkéw spotecz-
nych” ().

4.1.3  Komitet popiera zadanie Parlamentu Europejskiego
dotyczace oceny i kontroli zjawiska delokalizacji na szczeblu
terytorialnym (z okresleniem liczby stworzonych i zlikwidowa-
nych miejsc pracy, typu zatrudnienia, wplywu na spjnosé
gospodarcza, spoleczng i terytorialng) oraz przedstawiania
konkretnych propozycji w formie sprawozdan okresowych (*).

414  Przemiany przemyslowe mozna by ulatwié w
regionach transgranicznych ,poprzez konkretng realizacje opcjo-
nalnego ponadnarodowego systemu w negocjacjach zbiorowych,
zapowiedzianego ~w  agendzie  spolecznej na lata
2005-2010" ().

4.1.5  Czgs¢ niewykorzystanych $rodkéw moglaby zasilié
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, nowy instru-
ment stuzacy czasowemu i szybkiemu udzielaniu pomocy zwal-
nianym pracownikom — ,ofiarom globalizacji”. Réwnoczesnie
ze wzgledu na to, ze 99,8 % przedsigbiorstw to MSP (mikro-
przedsigbiorstwa stanowig 91,5 %), ktdre reprezentuja 67,1 %
catkowitego zatrudnienia, nalezaloby zweryfikowaé kryterium
przyznawania $rodkéw z niego, zmniejszajac liczbe zwolnio-
nych pracownikéw wymagana, by fundusz ten mdgl zostal
uruchomiony.

41.6  Zgodnie z postanowieniami ogdélnymi dotyczacymi
funduszy strukturalnych, nalezy utrzymaé wymdg, by przedsie-

("®) Opinia EKES-u w sprawie ,Zarzadzanie terytorialne przemianami w

przemysle: rola partneréw spotecznych i wklad programu ramowego

na rzecz konkurencyjnosci i innowacji’, Dz.U. C 318 z 23.12.2006,

s. 12

Opinia EKES-u w sprawie jakosci zycia zawodowego, wydajnosci oraz

zatrudnienia w kontekscie globalizacji i przemian demograficznych,

Dz.U.C318223.12.2006,s.157.

(*) Opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie: ,Dialog spoleczny i
zaangazowanie  pracownikéw  kluczem do  antycypowania
i kontrolowania przemian w przemysle”, Dz.U. C 24 z 31.1.2006,
s.90.

(*') Delokalizacja w kontekscie rozwoju regionalnego (sprawozdawca:
Alain Hutchinson, 30 stycznia 2006 r.).

(*) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji nt.: ,Polityka spéjnosci
wspierajgca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne
Wspdlnoty nalata 2007-2013”, Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 52.
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biorstwo, ktére otrzymalo pomoc, musialo zobowigza¢ si¢ nie
delokalizowa¢ swej dziatalnosci przez okres siedmiu lat.

4.1.7  Jesli za$ chodzi o inicjatywe JEREMIE, to wedlug pierw-
szych ocen, jest ona zbytnio skoncentrowana na sektorze
zaawansowanych technologii i niedostatecznie przyczynia si¢ do
rozwoju MSP, ktore nie dzialajg w tej branzy.

4.1.8 Nie wszystkie regiony europejskic beda w stanie
osiggnaé najbardziej zaawansowane stadium gospodarki opartej
na wiedzy z powodu braku infrastruktury czy tez kapitatu ludz-
kiego, badZ tez ze wzgledu na ich wielko$¢, ktéra nie pozwala
na uzyskanie korzysci efektu skali. Powinny one znalezé swoje
miejsce w odniesieniu do znajdujgcych sie w poblizu stref
metropolitalnych rozwijajac dziatalno$¢ gospodarczg skierowang
do lokalnych odbiorcéw lub tez wyspecjalizowaé si¢ w dziedzi-
nach, dla ktérych efekt aglomeracyjny odgrywa posrednia role,
czy tez wymagana masa krytyczna jest mniejsza. EKES sprze-
ciwia si¢ utozsamianiu obszaréw wiejskich z obszarami rolnymi
nie oferujac im innych perspektyw rozwoju.

4.1.9 Jedng z alternatyw jest sektor turystyki i sektory
pochodne. Oznacza to, ze prawdopodobne jest pojawienie si¢
nowych zawodéw wiejskich zwigzanych z dzialalnoscig takg jak:
,wyspecjalizowany handel produktami lokalnymi; tradycyjne
produkty rzemie$lnicze i spozywcze; uslugi zwigzane ze
sportem i rekreacjg oraz wypoczynkiem na fonie natury; sale do
projekcji  audiowizualnych i symulacji komputerowych;
promocja kultury; opieka nad dzie¢mi, kempingi i schroniska;
medycyna naturalna; ustugi kosmetyczne; budownictwo trady-
cyjne i odtworzenie dawnych zawoddéw; kawiarenki internetowe;
promowanie lokalnego obrotu nieruchomosciami; doradztwo w
dziedzinie nowych typéw dzialalnosci; produkcja débr i ustug
konsumowanych na biezaco; specjalistyczna opieka nad
osobami starszymi” (). Nalezy po$wieci¢ jak najwiecej uwagi i
udzieli¢ wsparcia ekoturystyce, ktéra opiera si¢ na zasadach
zarzadzania ekologicznego. Ekoturystyka ma za zadanie uczulaé
obywateli na zagadnienia rozwoju zréwnowazonego, przebiega-
jacego w poszanowaniu S$rodowiska naturalnego, ktéry nie
zakldca réwnowagi w przyrodzie. Europejski Fundusz Spoteczny
i EFRROW moga okazac si¢ tu przydatne.

41.10  Turystyka kulturalna moze by¢ interesujgcg alterna-
tywa dla wielu regionéw. W tym wzgledzie ,Unia Europejska
moze promowaé najlepsze praktyki w zakresie zarzgdzania
ustugami turystyczno-kulturalnymi, stosujac systemy konku-
rencji i nagradzania w ramach wilasnych programéw, poczawszy
od programu »Europejskie Stolice Kultury« i przyszlego
programu »Modelowe o$rodki turystyczne w Europie«. UE moze
ponadto doradza¢ miastom i regionom kandydujacym do tych
dwoch programéw, oferowaé wigkszy od obecnego wklad finan-
sowy i by¢ moze réwniez preferencyjna procedure wykorzys-
tania funduszy strukturalnych” (*%).

4.2 W jakim zakresie zmiany Klimatyczne stanowig wyzwanie dla
polityki spdjnosci?

42.1  EKES zgadza z opinia ORATE (¥), Ze skutki zmian
klimatycznych beda si¢ réznily w zaleznosci od regionu i
konieczne bedzie znalezienie dla nich odrgbnych rozwigzan.
W o$rodkach silnego rozwoju gospodarczego celem bedzie

(*¥) Opinia EKES-u w sprawie wkladu turystyki w ozywienie spoleczno-
gospodarcze obszaréw dotknigtych kryzysem, Dz.U. C 24
z31.1.2006,s. 1.

(*) Opinia EKES-u w sprawie turystyki i kultury: dwéch sit stuzacych
wzrostowi, Dz.U.C110z 9.5.2006,s. 1.

(*) ORATE (po angielsku ESPON): ,Scenarios on the territorial future of
Europe”, maj 2007 r.
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utrzymanie produktywno$ci ekonomicznej zmniejszajac nega-
tywne skutki ekonomiczne aglomeracji (zanieczyszczenie powie-
trza, dwutlenek wegla), wprowadzajagc innowacyjny system
komunikacji miejskiej i lepsze zarzadzanie gruntami. W regio-
nach Europy potudniowej, a takze gérskich gléwnym wyzwa-
niem bedzie ograniczenie chaotycznego wykorzystania gruntéw
i budownictwo. Bardziej oddalonym obszarom potrzeba bedzie
nowatorskich rozwigzan, by utatwi¢ dostep do nich podejmujac
srodki, ktdre nie pociagaja za soba negatywnych dlugofalowych
skutkow.

4.2.2  EKES proponuje budzetowe wzmocnienie i uzupel-
nienie Funduszu Solidarnosci, ktory obecnie udziela naglej
pomocy w wypadku kleski zywiolowej. W trosce o lepsze
uwidocznienie zainteresowania UE zmianami klimatycznymi,
wymagajacymi dzialan dlugoterminowych, EKES proponuje, by
odtad Fundusz Solidarnos$ci wspélfinansowal réwniez projekty
w zakresie zapobiegawczego zarzadzania ryzykiem.

4.2.3  Nalezy oprzel si¢ na jasnych i przejrzystych kryteriach
kwalifikowania projektéw do finansowania w zakresie poszcze-
gblnych programéw i pozycji budzetowych. Kryteria te powinny
miedzy innymi dotyczy¢ rozwoju zréwnowazonego i uwzgled-
nia¢ wplyw projektu na $rodowisko naturalne, zdrowie, zatrud-
nienie oraz konkurencyjno$¢ europejska (*°).

4.3 W jaki sposdb polityka spéjnosci moze w wigkszym stopniu przy-
czynia si¢ do harmonijnego, zréwnowazonego i trwatego rozwoju,
zwazywszy na roznorodno$C terytorialng UE, od obszaréw mniej
uprzywilejowanych, wysp, obszaréw wiejskich i nadmorskich, po
miasta, podupadajgce regiony przemystowe i inne obszary
o szczegdlnych warunkach geograficznych?

4.4  EKES wielokrotnie opowiadal si¢ za wprowadzeniem na
obszarze Europy policentryzmu. Czwarte sprawozdanie
podkresla dominujace znaczenie obszaréw silnego wzrostu
gospodarczego (pieciokata) i wzrastajace znaczenie stolic, ale
takze koszty spoleczne i skutki dla $rodowiska naturalnego,
ktére z tym si¢ wiaza. Powstawanie drugorzednych biegunéw
rozwoju, obszaréw metropolitalnych i konsolidacja synergii i
komplementarno$ci pomigdzy osrodkami miejskimi i regionami
od nich oddalonymi (¥). Regularnie przygotowywane sprawo-
zdanie mogloby podsumowywal sytuacje spoleczno-gospo-
darczg obszaréw metropolitalnych, co wymagaloby opracowania
odpowiedniego instrumentu statystycznego (*). EKES uwaza
ponadto, ze w tym wypadku, w kontekscie globalizacji, przy-
datne moga si¢ okazal pakty terytorialne na rzecz rozwoju,
zwlaszcza jesli towarzyszy temu podejScie perspektywiczne
przyczyniajace si¢ do rozwoju kulturalnego spoleczenistwa i
angazujace wszystkich (¥).

26) Opinia EKES-u w sprawie roli rozwoju zréwnowazonego w ramach
P P ] g
przysztych perspektyw finansowych, Dz.U. C 267 z 27.10.2005,
s.22.

(*") Opinia EKES-u w sprawie wplywu i konsekwencji polityk struktural-
nych dla spéjnosci Unii Europejskiej, Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 6.

(**) Dwie opinie z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie: Obszary metro-
politalne: konsekwencje spoleczno—gospodgrcze dla przysztosci
Europy, Dz.U.C 302z 7.12.2004,s.101iDz.U.C168 2 20.07.2007,
s. 10.

(*) Opinia EKES-u w sprawie zarzadzania terytorialnego przemianami w
przemysle: roli partneréw spofecznych i wkladu programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, Dz.U. C 318 z 23.12.2006,
s. 12

4.41  EKES uwaza, ze nalezy stosowaé — przede wszystkim
w kontek$cie $rodowiska miejskiego — model ,spolecznie
odpowiedzialnego terytorium”, tzn. obszaru, ktérego rozwdj,
zgodnie z treSciag porozumienia bristolskiego (*) (grudzien
2005 r.), ukierunkowany jest na zasady zréwnowazenia i ktory
uwzglednia w swojej dynamice wymiar gospodarczy, spoleczny
oraz $rodowiskowy, jak réwniez skutki spoleczno-gospodarcze
starzenia si¢ spoleczenstw. W tym kontekscie nalezy koniecznie
nadal wlgcza¢ podmioty spoleczenstwa obywatelskiego we
wspoélne obieranie kierunkéw dziataf, do czego zachecal szdsty
program ramowy w dziedzinie badaf i rozwoju. W siédmym
programie ramowym przewidziano odrebne dziatania w dzie-
dzinie rozwoju czlowieka i procesow starzenia sie (*!).

442  Zwazywszy na to, iz strefy rozwoju zatrudnienia i dzia-
falnosci moga wykraczal poza obszar panstwowy, wlasciwe
byloby przeznaczenie wigkszej ilosci Srodkéw na program
Interreg, by zachecaé do podejmowania wspolpracy transgra-
nicznej (*3).

443 W odniesieniu do regionéw najbardziej oddalonych
,Komitet przyjmuje réwniez z zadowoleniem wyrazony przez
Komisj¢ zamiar ustanowienia w ramach celu zbieznosci
konkretnego mechanizmu majgcego na celu wyréwnanie wszel-
kich slabosci regionéw peryferyjnych oraz dotknietych przez
trwale trudno$ci strukturalne” (¥)). Stwierdzajac, ze 50 %
funduszy przeznaczonych na badania i rozwdj kierowane jest
do kilku tylko regionéw, EKES wzywa do umocnienia §rodkow
zachecajacych do transferu technologii miedzy regionami. EKES
uwaza, iz europejska polityka na rzecz regionéw o trwale nieko-
rzystnych warunkach musi opiera¢ si¢ na trzech gléwnych zasa-
dach, ktére charakteryzuje 1) stalo$¢ (odniesienie do pojecia
,nadrabiania zaleglo$ci” nie jest odpowiednie dla tych regionow),
2) dyskryminacja pozytywna w celu wprowadzenia rzeczywistej
réwnowagi z pozostalymi regionami i 3) proporcjonalno$¢, by
uwzgledni¢ réznorodnos¢ geograficzng, demograficzng, $rodo-
wiska naturalnego tych regiondéw, jak i ograniczenia, ktérym
muszg stawi¢ czola. W celu przezwyciezenia nieréwnosci
mozna przewidzie¢ $rodki interwencyjne o charakterze
spofecznym, takie jak ,pomoc bezposrednia dla pewnej dzialal-
nosci handlowej czy ustugowej, taryfy preferencyjne dla miesz-
kancow korzystajacych z transportu morskiego czy lotniczego,
zapewnienie ustug publicznych wysokiej jakosci” itp. (*4).

4.43.1 Komisja ma racj¢ stwierdzajac, ze ograniczony dostep
do wysp moze przeklada¢ si¢ na fakt, Ze czas podrézy samo-
chodem lub pociggiem wydluza si¢ w wyniku przekraczania
morza. Dostep jest ,szczeg6lnym problemem”, z ktérym muszg
radzi¢ sobie wyspy. Komisja ma takze racje podkreslajac
problem niewielkiej liczby ludnosci wysp. W istocie wigkszos¢
wysp nie moze polega¢ na swoim rynku lokalnym. Jednakze
inne problemy takze determinujg ich ,dlugoterminowy rozwdj”,
jak na przyklad ograniczone zasoby, zagrozenia naturalne
i wrazliwe $rodowisko.

(*) www.odpm.gov.uk.

(*") Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu

Europejskiego dotyczgcego strategii tematycznej w sprawie $rodo-

wiska miejskiego, Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 86.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego Rozporzadzenia Parla-

mentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiego

ugrupowania wspOlpracy transgranicznej, (EUWT), Dz.U. C 255 z

14.10.2005,s.76,p. 3.4

Opinia EKES-u w sprawie trzeciego sprawozdania na temat sp6jnosci
ospodarczej i spolecznej — Nowe partnerstwo dla spéjnosci —
onwergencja, konkurencyjno$¢, wspélpraca, Dz.U. C 302 z

7.12.2004,s. 60.

Opinia EKES-u w sprawie: Jak osiggnac lepsza integracje regionéw o

trwale niekorzystnych warunkacﬁ naturalnych i strukturalnych,

Dz.U.C2212z8.9.2005,s. 141.
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4432 Artykul 16 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska stanowi, ze ,[...] Panstwa Czlonkowskie, kazde w
granicach swych kompetencji i w granicach stosowania niniej-
szego Traktatu, zapewniaja, aby te ustugi funkcjonowaly na
podstawie zasad i na warunkach, ktére pozwolg im wypekniaé
ich zadania”.

4433  Wsrdd réznych instrumentéw mozna wymieni¢ tu
jednolity model ustugi powszechnej opracowany dla ustug
publicznych, ktérego zastosowanie w tych dziedzinach zostato
przewidziane w dokumentach dotyczacych strategii Unii Euro-
pejskiej oraz w tekstach rozporzadzen. Instrument ten jest
centralnym punktem zielonej ksiegi nt. ustug uzytecznosci
publicznej (¥).

4.4.4  EKES przypomina o znaczeniu sankcji stosowanych
wobec przedsigbiorstw, ktére korzystajg z subwencji europej-
skich, a jednak w ciggu siedmiu lat przeprowadzaja delokali-
zacje. Pieniagdze obywateli nie moga by¢ trwonione na przyzna-
wanie premii za niszczenie struktury zatrudnienia.

4.5  Jakie znaczenie majg wyzwania wskazane w niniejszym sprawo-
zdaniu dla czynnikéw o podstawowym znaczeniu dla spdjnosci
spotecznej, takich jak integracja spoteczna i szanse dla wszyst-
kich? Czy konieczne sq dalsze wysitki, by przewidzie¢ i zréwno-
wazyC skutki tych zjawisk?

Zwazywszy na duze rozbieznosci regionalne w zakresie liczby
urodzen, $miertelnosci i przeplywéw migracyjnych, jakg role w
obliczu zmian demograficznych ma do odegrania polityka spdj-
nosci?

451 RoOwno$¢ kobiet i mezczyzn jest wyraznie wymieniona
w rozporzadzeniu w sprawie funduszy strukturalnych jako
warunek przekrojowy. Niemniej jednak okazuje sig, ze uwage na
te zasade zwracano prawie wylacznie w kontekscie rynku pracy.
Nalezy zachgcaé pafistwa czlonkowskie do przyjmowania
podejscia calo$ciowego (ewentualnie za posrednictwem lizboni-
skich zintegrowanych wytycznych, ktérym towarzysza w miare
potrzeb konkretne zalecenia). Dane zaszeregowane wedlug
kryterium plci sa nieodzowne, by oceni¢ programy operacyjne.

4.5.2  Aby umozliwi¢ parom posiadanie pozadanej przez nie
liczby dzieci, panstwa cztonkowskie powinny zastosowaé rézno-
rodne $rodki, takie jak ,bezposrednie $wiadczenia finansowe,
zmiany w systemie podatkowym oraz poszerzanie oferty refun-
dowanych placéwek publicznych lub prywatnych (takich jak
réznego rodzaju zlobki, w tym np. zlobki przyzakladowe i
miedzyzakladowe), szkét catodziennych i ustug. Nalezy w tym
wzgledzie zadbaé nie tylko o liczbe placéwek, lecz takze o ich
jako$¢” (*). Ponadto EKES przypomina, ze w nastepstwie posie-
dzenia Rady Europejskiej w Barcelonie w czerwcu 2002 r.
panstwa czlonkowskie uzgodnily utworzenie do 2010 r.
struktur opieki dla co najmniej 90 % dzieci w wieku od trzech
lat do wieku rozpoczecia obowigzkowej nauki w szkole oraz dla
co najmniej 33 % dzieci ponizej trzeciego roku zycia. Naleza-
foby takze ustali¢ poziom ,minimalnego budzetu publicznego
przeznaczanego na rodzing i dzieci, a wigc na inwestycje w
przysztos¢, w celu uniknigcia ich ewentualnej redukcji w obliczu
zwigkszania si¢ ogdlnych kosztéw wzrostu liczby osob starszych

(**) COM(2003) 270 wersja ostateczna
(*°) Opinia EKES-u w sprawie: Rodzina a zmiany demograficzne,
Dz.U.C1612z13.7.2007,s. 66.

w spoleczefistwie, ktérych pokrywanie moze otrzymal pierw-
szenstwo w hierarchii waznosci starzejgcego si¢ elektoratu” (*/).
W tym wzgledzie interesujagce mogloby by¢ zastanowienie sie
nad mozliwoscia utworzenia funduszu demograficznego. Jego
celem byloby wspieranie wysitkéw krajowych na rzecz zwigk-
szenia liczby urodzeri oraz udzialu kobiet w rynku pracy umoz-
liwiajac zwigkszone finansowanie ze $rodkéw unijnych struktur
opieki nad dziemi i osobami starszymi oraz inwestycje
w renowacj¢ lub unowocze$nianie szkél, zwlaszcza na obsza-
rach wiejskich.

4.5.3  Roéwnolegle do podtrzymywania rozwoju demograficz-
nego nalezy rozwazy¢ ,konieczno$¢ zachowania i poprawy
zdrowia i bezpieczefistwa dzieci, zapewnienia wszystkim wyso-
kiej jakosci ksztalcenia oraz oferowania rodzicom pomocy i
wsparcia w rozwigzywaniu probleméw i zaspokajaniu potrzeb.
Szczegblna troska nalezy otoczy¢ dzieci i rodziny zyjace w
warunkach skrajnego ubdstwa oraz tych, ktérzy tego potrzebuja
najbardziej i imigrantéw. Niemniej jednak, chociaz Komitet musi
stwierdzi¢ fakt starzenia si¢ populacji europejskiej i wyrazié
opinig, ze odnawialno$¢ pokolen jest niezbedna dla przezycia
kontynentu, to przypomina, ze: zlikwidowanie masowego
bezrobocia, dostegp do trwalego zatrudnienia w przedziale
wiekowym 25-35 lat i ogélnie rzecz ujmujac, faktyczne bezpie-
czefistwo przebiegu kariery zawodowej powinny pozwolié
ulatwi¢ finansowanie okresu emerytalnego bez wzgledu na to,
czy jest on aktywny, czy nie” (**). Europejski Fundusz Spoteczny
musi wnie$¢ odpowiedni wklad w to przedsiewzigcie.

4.5.4  EKES uwaza takze, ze [na poziomie europejskim nalezy
wysungé propozycje] ,serii wspdlnych celéw w kwestii dostepu
do mieszkan, minimalnych standardéw jakosci pozwalajacych
na zdefiniowanie pojecia przyzwoitych warunkéw mieszkanio-

wych” ().

4.5.5  [Sugeruje, aby] ,curopejskie instytucje finansowe prze-
znaczyly $rodki o niskiej stopie oprocentowania na zintegro-
wane programy mieszkalnictwa skierowane do miodych ludzi,
rodzin z dzieémi, imigrantéw, osob starszych i oséb niepelnos-
prawnych, zagrozonych grup spolecznych itp., by wspieral
mobilno$¢ pracownikéw, mieszanie si¢ grup spolecznych
i przystepno$¢ cen dla mieszkancéw. (...) EKES zauwaza, ze
JESSICA wniesie elementy pozwalajace stworzy¢ szerzej zakro-
jony fundusz gwarancyjny dla projektéw mieszkalnictwa socjal-
nego i wnioskuje, aby $rédokresowa ocena funduszy struktural-
nych objela analize tej kwestii” ().

4.6 Jakie umiejetnosci zawodowe bedg w przyszlosci kluczowe dla
obywateli UE, by mogli sprosta¢ nowym wyzwaniom?

4.6.1  Pakty terytorialne na rzecz rozwoju, o ktérych mowa
w odpowiedzi 2.1 oferujg interesujace podejscie umozliwiajgce
odpowiedzenie na to pytanie, ze wzgledu na to, ze réznorod-
no$¢ sytuacji i konkretnych wyzwan zmusza do wykorzystania
réznorodnych instrumentéw i kompetencji (patrz 1.1). Part-
nerzy spoleczni, ktérzy od roku 2002 przedstawiaja na
wiosennym szczycie Rady Europejskiej sprawozdanie w sprawie
ich zaangazowania w uczenie si¢ przez cale zycie, musza zostaé
aktywnie wlaczeni w ten proces.

(*’) Ibidem.

(**) Ibidem.

(*) Opinia EKES-u w sprawie mieszkalnictwa i polityki regionalnej,
Dz.U.C161213.7.2007 r.,s. 17.

(*) Ibidem.
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4.6.2  EKES pragnalby przypomniel, ze ,kluczowym warun-
kiem zastosowania ICT w LL, szczegdlnie w obszarach wiejskich
i malych miastach Wspdlnoty, jest wspieranie przez UE i rzady
krajéow czlonkowskich internetowych (*) fgczy szerokopasmo-
wych, pozwalajgcych na dostep do systeméw nauki droga elek-
troniczng. (...) W tym kontekscie EKES zwraca si¢ do KE, aby
kwestia dostepu do laczy szerokopasmowych zostala uznana
jako element szerszej strategii prowadzacej do nadania e-doste-
powi statusu ustugi uzytecznosci publicznej. (...) nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na niebezpieczenstwo wystapienia luki poko-
leniowej” (*2).

4.7 Majgc na uwadze potrzebg sprawnego zarzgdzania programami
polityki spdjnosci, jaki jest optymalny podziat zadah pomigdzy
Wspdlnotg, pahstwa cztonkowskie i regiony w ramach rzgdzenia
wieloszczeblowego?

4.7.1  EKES stanowczo ponownie wyraza swoj sprzeciw
wobec wszelkich préb renacjonalizacji europejskiej polityki sp6j-
nosci, ktéra niezaprzeczalnie stanowi europejskg warto$¢
dodang solidarnoéci, wzrostu i miejsc pracy, i ktorej przejawy sa
widoczne dla obywateli europejskich.

4.7.2  EKES przypomina, ze zgodnie z traktatem (art. 2, 158
i 159) polityka — wspélnotowa, krajowa, przekrojowa i sekto-
rowa — musi dazy¢ do zrealizowania celu spéjnosci. Wobec
powyzszego wazne jest uwzglednienie spéjnosci, zwlaszcza w
jej wymiarze terytorialnym, w zintegrowanych wytycznych i
analizach oddzialywania (*).

4.7.3 EKES z uznaniem wita wlacznie przez Konferencje
Miedzyrzadowa spéjnosci terytorialnej do celéw UE i projekt
Komisji, by w DG REGIO powstal nowy dzial ,spdjnosci teryto-
rialnej”. Jego zadaniem powinno by¢ czuwanie nad tym, by poli-
tyka sektorowa zmierzala do realizacji celu sp6jnosci. Zwlaszcza
jesli projekty spelniajace kryterium przydziatu $rodkéw unijnych
wymagajag wspélfinansowania przez wladze krajowe, nalezy
podjacé refleksje na temat parametréw budzetowych okreslonych
w pakcie na rzecz stabilnosci i wzrostu i ich wplywu na finanso-
wanie sieci transeuropejskich, a §cislej na brakujace ich odcinki.

Nalezy przypomnie¢ o pewnych ogdlnych wytycznych. Niektore
z nich byly juz zawarte w traktatach, inne zostaly dodane po
konferencji miedzyrzadowej w 2007 r. Méwia one, iz przy
okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan:

(") Dostep do internetu przez lacza szerokopasmowe to szerokopas-
mowy kanal komunikacyjny umozliwiajacy szybki i elastyczny
dostep do zrodel informagji i projektéw szkoleniowych droga elek-
troniczna (zrédlo
http:/[www.elearningeuropa.infoy).

(*) Opinia EKES-u w sprawie wspieranego przez technologie
informatyczne ksztalcenia przez cale zycie i przemian w przemysle,
Dz.U.C318223.12.2006,s. 20.

(¥) Opinia EKES-u w sprawie wplywu i konsekwencji polityk struktural-
nych dla spéjnoéci Unii Europejskiej, Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 6.

— Unia bierze pod uwage wymogi zwigzane ze wspieraniem
wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowied-
niej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spolecz-
nego, a takze z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia
oraz ochrony zdrowia ludzkiego (nowy art. 5a Traktatu o
funkcjonowaniu UE);

— Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopo-
glad, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng
(nowy art. 5b Traktatu o funkcjonowaniu UE);

— w celu wspierania stalego rozwoju, Unia musi bra¢ pod
uwage wymogi ochrony S$rodowiska naturalnego (art. 6
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zachowany
w nowym traktacie).

Postanowienia Karty praw podstawowych uznanej w Traktacie o
UE (art. 6) powinny réwniez zostaé uwzglednione przy okres-
laniu i wdrazaniu polityki strukturalne;.

4.7.4  EKES gleboko ubolewa, ze omawiana konsultacja nie
dotyczy roli partneréw spolecznych i zorganizowanego spote-
czefistwa obywatelskiego w opracowywaniu, przygotowywaniu
i wprowadzaniu w zycie funduszy strukturalnych. Wlaczenie ich
jest niezbedne, by wspoélfinansowane projekty zostaly dopaso-
wane do realiow w terenie i do potrzeb na tyle, na ile wpisujg
si¢ one w strategiczne wytyczne. ,EKES pragnalby sformuto-
wania w przysztosci wymogéw dotyczacych procesu konsultacji
w sprawie dokumentéw strategicznych i programowych,
tworzonych w panstwach czlonkowskich. (...) panstwa czlon-
kowskie powinny wyjasnié, dla potrzeb komitetéw monitoruja-
cych, w jaki sposéb uzyskuja informacje zwrotng na temat
sposobu stosowania zasady partnerstwa. Komitet jest przeko-
nany, ze panstwa czlonkowskie oraz wiladze regionalne powinny
w wigkszym stopniu wykorzystywaé potencjal organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego i wlaczaé je w opracowanie planéw
promocyjnych oraz wspiera¢ oddolne inicjatywy, przeznaczajac
na ten cel odpowiednie $rodki finansowe dostgpne w ramach
funduszy strukturalnych na cele promocyjne i informacyjne”.
Wskazane byloby réwniez ,promowaé, w przypadku
programéw przygranicznych i migedzyregionalnych, wspélne
konsultacje mieszane i partnerstwa spoleczno-zawodowe,
réwniez przygraniczne i migdzyregionalne” (*4).

4.7.5 W ramach ,Open Days” oraz inicjatywy Regions for
Economic Change EKES zdecydowanie popiera:

— stworzenie europejskiej agencji turystyki, ktora moglaby
spelnial  funkcje  obserwatorium  celem  dostarczania
Wspélnocie i panstwom czlonkowskim wiarygodnych
i poréwnywalnych informacji oraz danych na temat turys-
tyki ();

(4

N

Patrz dwie opinie: w sprawie komunikatu Komisji nt.: ,Polityka sp6j-
noéci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne
wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013", Dz.U. C 185 z 8.8.2006,
s. 52, oraz w sprawie wplywu i konsekwengji polityk strukturalnych
dla spéjnosci Unii Europejskie, Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 6.

Opinia EKES w sprawie turystyki i kultury: dwoch sit stuzacych wzros-
towi, Dz.U.C1102z 9.5.2006,s. 1.
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— ustanowienie ,europejskich nagréd dla zielonych miast
celem zoptymalizowania dziatan i postaw spolecznosci
lokalnych oraz podmiotéw publicznych i prywatnych, ktére
je tworza (*9);

— opracowanie instrumentéw pomocy technicznej dla
projektéw mieszkaniowych we wspdlpracy z przedstawicie-
lami i sieciami wladz lokalnych i regionalnych przy wsparciu
ze strony Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich
(kapitalizacja korzysci plynacych z projektéw i metod wdra-
zanych w celu lepszej integracji projektéw mieszkaniowych
z programami rewitalizacji miast) (*/).

Szczegblnie nalezaloby zwrécié uwage na upowszechnianie
sprawdzonych rozwigzan i wymiang doswiadczen.

4.8 Jakie sg nowe mozliwosci wspélpracy migdzyregionalnej, zaréwno
w ramach UE, jak i poza nig?

4.8.1  EKES uwaza, iz na forum obszaréw metropolitalnych i
Komisji mozna by promowal policentryzm i polepszy¢ stan
wiedzy o tych strefach. Mozna by takze ustanowi¢ grupe
robocza w celu wylonienia i rozpowszechniania sprawdzonych
rozwigzan (*).

4.8.2  Osoby prawne tworzone zaréwno w ramach EUWT,
jak i w ramach innych funduszy strukturalnych musza by¢
odpowiedzialne za koordynowanie réznych strumieni finanso-
wych, zapewniajacych przygotowanie i wykonanie projektu

Bruksela, 13 grudnia 2007 r.

(*) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskielgo dotyczacego strategii tematycznej w sprawie $rodo-
wiska miejskiego, Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 86.

() Opinia EKES w sprawie mieszkalnictwa i polityki regionalnej,
Dz.U.C161z13.7.2007,s.17.

(**) Dwie opinie z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie: Obszary metro-
politalne:  konsekwencje ~spoleczno-gospodarcze dla przyszlosci
Europy, Dz.U. C 302 z 7.12.2004, 5. 101 i Dz.U. C 168 z 20.7.2007,
s. 10.

funduszowego wspierajacego polityke przemystowa w regionie,
ktére to Srodki bylyby dostepne dla przedstawicieli réznych
zainteresowanych stron w regionach. Powstawanie takich osob
prawnych pomoze w zwigkszeniu motywacji do transgranicznej
wspolpracy i daloby takim regionom wigksze poczucie podmio-
towosci i stanowitoby wigksza zachete do harmonizowania ich
przepisow (*).

4.8.3 W tym kontekscie, nalezy promowaé wspdlne konsul-
tacje mieszane i partnerstwa spoleczno-zawodowe, réwniez
przygraniczne i miedzyregionalne, i zachgca¢ do podejmowania
inicjatyw dialogu spolecznego w kontekscie dzialai przygranicz-
nych i migdzyregionalnych, w tym poprzez konkretng realizacje
opcjonalnego ponadnarodowego systemu W negocjacjach
zbiorowych, zapowiedzianego w agendzie spolecznej na lata
2005-2010 (*).

4.8.4 Innym sektorem wspolpracy miedzy regionami w celu
wspierania  spdjnosci  méglby  by¢  sektor energetyczny,
zwazywszy na jego wplyw na koszty produkeji, na rodziny i
rozwdj gospodarczy. Wspdlprace taka mozna realizowaé za
pomocg réznych form wymiany energii elektrycznej miedzy
regionami, ktore nig dysponuja w wigkszej ilosci i po nizszych
cenach, niz ma to miejsce w regionach ubozszych. Obecnie
wymiana taka stala si¢ mozliwa dzigki systemowi sieci, uregulo-
wanemu, lecz cechujagcemu si¢ wigkszg swobodg, oraz dzigki
uruchomieniu ,gieldy” energii elektrycznej.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*)) Opinia EKES-u w sprawie wplywu i konsekwendji polityk struktural-
nych dla spéjnosci Unii Europejskiej, Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 24.

(*) Opinia w sprawie komunikatu Komisji nt.: ,Polityka sp6jnosci wspie-
rajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne
Wspdlnoty na lata 2007-2013", Dz.U. C 185 z 8.8.2006, 5. 52.



