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STRESZCZENIE NARUSZENIA

1. Niniejsza decyzja skierowana byla do InBev NV, InBev

Nederland NV, Heineken NV, Heineken Nederland BV,
Koninklijke Grolsch NV oraz Bavaria NV.

. Sze§¢ wymienionych powyzej podmiotéw prawnych naleza-
cych do czterech przedsigbiorstw piwowarskich uczestni-
czylo pomiedzy 27 lutego 1996 r. a 3 listopada 1999 r. w
pojedynczym i ciagglym naruszeniu artykutu 81 Traktatu WE
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska na rynku piwa w
Niderlandach.

. Naruszenie przepiséw wynikalo z szeregu porozumien i/lub
uzgodnionych praktyk, ktérych celem bylo ograniczenie
konkurencji na wspélnym rynku, w szczeg6lnosci poprzez:

(i) koordynacje cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach,
zaréwno w segmencie hotelarsko-gastronomicznym jak
i w handlu detalicznym, w tym takze w zakresie piwa
sprzedawanego pod wiasng marka sprzedawcy;

(ii) sporadyczna koordynacje innych warunkéw sprzedazy
oferowanych poszczegdlnym klientom w segmencie
hotelarsko-gastronomicznym w Niderlandach;

(iii) sporadyczne uzgadnianie podziatu klientéw, zaréwno
segmencie hotelarsko-gastronomicznym jak i w handlu
detalicznym w Niderlandach.

. »,Segment hotelarsko-gastronomiczny” oznacza miejsca,
gdzie konsumuje si¢ piwo po zakupie, np. restauracje i
kawiarnie. ,Handel detaliczny” oznacza miejsca, gdzie nie
konsumuje si¢ piwa po zakupie, np. sprzedaz za posrednic-
twem supermarketow.

. Omawiane

NIDERLANDZKI RYNEK PIWA

5. Warto$¢ rynkowa piwa sprzedawanego przez cztery przed-

sigbiorstwa piwowarskie na niderlandzkim rynku piwa w
okresie objetym decyzja wynosita okolo miliarda EUR
rocznie. Calkowity udzial czlonkéw kartelu w nider-
landzkim rynku piwa wynosit powyzej 90 %.

FUNKCJONOWANIE KARTELU

cztery  przedsigbiorstwa  piwowarskie sg
waznymi czlonkami Centralnego Urzedu ds. Piwowarstwa
(Centraal Brouwerij Kantoor), w ramach ktérego odbywaja sie
liczne dobrze zorganizowane, numerowane spotkania zgro-
madzenia ogdlnego i réznych grup roboczych. Zaproszenia,
jak réwniez protokoly z obrad, sa rozsylane do poszczegdl-
nych czlonkéw. Réwnolegle do tych oficjalnych spotkan,
przez lata organizowane byly nieoficjalne spotkania,
podczas ktorych przedsigbiorstwa piwowarskie omawialy
sposoby ograniczenia konkurencji.

. W decyzji ustala si¢ datg poczatkowa funkcjonowania

kartelu od spotkania z dnia 27 lutego 1996 r., czyli pierw-
szego spotkania, w przypadku ktorego Komisja posiada
dowody, ze w jego trakcie omawiana byla tematyka zwig-
zana z ograniczaniem konkurengji. Date koncowg funkcjo-
nowania kartelu ustala sic na dzied 3 listopada 1999 r,
czyli date ostatniego spotkania, w przypadku ktérego
Komisja posiada dowody, ze w jego trakcie omawiana byla
tematyka zwigzana z ograniczaniem konkurengji.

. Naruszenia popelnione przez adresatéw decyzji uwaza sie

za naruszenia o ,bardzo powaznym” charakterze, poniewaz
ich celem bylo ustalenie cen, a zatem ograniczenie konku-
rencji, co wplywa na handel pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.
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POSTEPOWANIE

W lipcu 1999 r. po otrzymaniu skargi na rzekome naduzy-
wanie pozycji dominujacej Komisja przeprowadzila
inspekcje w siedzibie Interbrew (poprzednika InBev) w
Leuven (Belgia). W wyniku inspekcji rozpoczgto takze
postepowanie w innej sprawie, dotyczacej kartelu na belgij-
skim rynku piwa, w ktérym uczestniczylo Interbrew i
przedsigbiorstwo Alken-Maes, a takze zwiazek belgijskich
producentéw piwa. W trakcie tego drugiego postgpowania
przedsigbiorstwo Interbrew zlozylo wniosek na podstawie
zawiadomienia w sprawie zlagodzenia sankcji z 1996 r.
dotyczacy drugiego kartelu funkcjonujacego na belgijskim
rynku piwa (regulujacego sprzedaz piwa sprzedawanego
pod oznaczeniem dystrybutora i obejmujacego wigksza
liczbe producentéw piwa), jak rowniez praktyk ograniczaja-
cych konkurencje we Francji, w Luksemburgu, we Wloszech
i w Niderlandach.

W wyniku o$wiadczenia Interbrew, w Niderlandach prze-
prowadzono dochodzenia w dniach 22 i 23 marca 2000 r.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. Komisja rozpoczeta docho-
dzenie w niniejszej sprawie i przyjela pisemne zgloszenie
zastrzezen, o czym zostali powiadomieni adresaci niniejszej
decyzji.

Przedsigbiorstwo Interbrew przeksztalcilo sie w InBev w
wyniku polaczenia z AmBev w 2004 r., a Interbrew Neder-
land zmienito w 2006 r. nazwe na InBev Nederland.

Poniewaz zadna ze stron nie poprosila o mozliwosé
zlozenia ustnych wyjasnieni w trakcie spotkania wyjasniajg-
cego, spotkanie wyjasniajace nie odbylo sie.

Z wyjatkiem InBev, adresaci pisemnego zgloszenia
zastrzezen zakwestionowali prawdziwo$¢ faktéw stanowig-
cych omawiane tutaj naruszenie. Argumenty stron zostaly
przeanalizowane i oméwione w decyziji.

GRZYWNY
Kwota podstawowa

Bioragc pod uwage charakter naruszenia oraz na fakt, ze
dotyczylo ono calego terytorium Niderlandéw, przedsie-
biorstwa, do ktérych skierowana jest decyzja, naruszyly w
bardzo powazny sposdb art. 81 Traktatu.

W ramach kategorii bardzo powaznych naruszen skala
odpowiednich grzywien umozliwia rézne potraktowanie
przedsigbiorstw, w celu uwzglednienia rzeczywistej zdol-
nosci ekonomicznej poszczegblnych przedsigbiorstw do
wyrzadzenia znacznych szkéd konkurencji. Jest to wlasciwe
podejscie, gdy — tak jak w omawianym przypadku —
udzial w rynku przedsigbiorstw dopuszczajacych si¢ naru-
szenia jest bardzo zréznicowany.

W niniejszej sprawie nalezy wykorzystal warto$¢ sprzedazy
piwa w Niderlandach przez przedsi¢biorstwa uczestniczgce
w naruszeniu jako podstawe do poréwnan majacych na
celu ustalenie ich odpowiedniego udzialu. Poréwnanie
opiera si¢ na wartosci sprzedazy piwa w Niderlandach w
ostatnim pelnym roku kalendarzowym, w trakcie ktérego
mialo miejsce naruszenie (1998). Przedsigbiorstwo
Heineken, ktérego sprzedaz piwa w Niderlandach miata
warto$¢ (pomiedzy 450 a 480) mln EUR w 1998 r., zostalo
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umieszczone w pierwszej kategorii. Przedsigbiorstwo
Grolsch, ktérego sprzedaz piwa w Niderlandach miata
warto$¢ (pomiedzy 150 a 180) mln EUR w 1998 r. oraz
przedsigbiorstwo InBev, ktorego sprzedaz piwa w Niderlan-
dach miala warto§¢ (pomiedzy 150 a 180) mln EUR w
1998 r., zostaly umieszczone w drugiej kategorii. Przedsie-
biorstwo Bavaria, ktérego sprzedaz piwa w Niderlandach
miala warto$¢ (pomiedzy 100 a 130) mln EUR w 1998 r,
zostalo umieszczone w trzeciej kategorii.

W ramach kategorii bardzo powaznych naruszen, wielko$é
potencjalnych grzywien umozliwia takze ustalenie grzywien
na poziomie, ktéry gwarantuje, ze beda one mialy wystar-
czajacy efekt odstraszajacy, biorac pod uwage wielko$é
kazdego przedsigbiorstwa. W 2006 r. $Swiatowe obroty
przedsigbiorstwa InBev wynosily 13,308 miliarda EUR,
obroty przedsigbiorstwa Heineken wynosity 11,829 miliarda
EUR, przedsi¢biorstwa Grolsch 317 min EUR, a przedsi¢-
biorstwa Bavaria 401 mln EUR. W zwigzku z powyzszym
Komisja uznaje za wlasciwe, aby pomnozy¢ grzywne nato-
zong na przedsigbiorstwa InBev i Heineken przez 2,5.

Warto§¢ podstawowa grzywien zwigksza si¢ zasadniczo o
10 % procent za kazdy pelny rok trwania naruszenia, oraz
0 5 % za kazdy pozostaly okres 6 miesigcy lub dluzszy, ale
krétszy niz jeden rok. Wszyscy adresaci niniejszej decyzji sa
winni naruszenia trwajacego 3 lata i 8 miesigcy. W zwigzku
z tym warto$¢ podstawows grzywny nalezy zwigkszy¢ o
35 %.

Okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace

W decyzji stwierdza si¢, ze w niniejszej sprawie w przy-
padku zadnego z wymienionych przedsigbiorstw nie zaist-
nialy ani okolicznosci obcigzajace, ani okolicznosci tago-
dzace.

Zastosowanie pulapu 10 % obrotow

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi,
ze ,dla kazdego przedsi¢biorstwa lub zwigzku przedsie-
biorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie prze-
kroczy 10 % calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedza-
jacym roku obrotowym”. Bioragc pod uwage obroty
omawianych przedsigbiorstw w 2006 r., w wyniku powyz-
szego ograniczenia nalezy zmniejszy¢ grzywne natozong na
przedsigbiorstwo Grolsch.

Zastosowanie zawiadomienia w sprawie lagodzenia sankgcji
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z 1996 r.

Przedsi¢biorstwo InBev zlozylo wniosek na podstawie
zawiadomienia Komisji w sprawie nienakladania lub obni-
zania grzywien w sprawach kartelowych. Przedsi¢biorstwo
to wspélpracowalo z Komisjg na réznych etapach $ledztwa
w celu uzyskania korzystnego traktowania zgodnie z zawia-
domieniem Komisji w sprawie nienakladania lub obnizania
grzywien w sprawach kartelowych z 1996 r. (!).

InBev twierdzi, ze spelnia wymogi niezbedne do tego, aby
skorzysta ze zmniejszenia grzywny o co najmniej 75 %
lub nawet ze zwolnienia z grzywny na podstawie Sekcji B
zawiadomienia z 1996 r.

(') Dz.U.C 207 2 18.7.1996, str. 4.
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24. Przedsi¢biorstwo InBev poinformowalo Komisje o zaist- zawarcie szeregu porozumien iflub stosowanie uzgodnio-
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nieniu naruszenia, jeszcze zanim Komisja rozpoczela
dochodzenie i zanim uzyskala jakiekolwiek inne informacje
dotyczace naruszenia. InBev bylo takze pierwszym przed-
sigbiorstwem, ktére dostarczylo Komisji dokumenty
niezbedne do potwierdzenia istnienia kartelu. Zgodnie ze
stanem wiedzy Komisji, InBev zakoficzylo swoj udzial w
nielegalnych dzialaniach jeszcze zanim Komisja dowiedziata
si¢ 0 naruszeniu. Przedsi¢biorstwo InBev dostarczylo takze
Komisji wszystkie posiadane przez siebie dowody dotyczace
funkcjonowania kartelu. Ponadto InBev wspolpracowato w
pelni z Komisja przez caly czas trwania $ledztwa i nie
kwestionowalo zasadniczej treSci oskarzen przeciwko
przedsigbiorstwom uczestniczacym w kartelu, przedstawio-
nych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Ponadto nie ma
przestanek aby stwierdzié, ze InBev zmusilo jakiekolwiek
inne przedsi¢biorstwo do udzialu w naruszeniu, lub ze
przejawialo inicjatywe i odgrywalo gléwna role w niele-
galnej dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym Komisja przyjmuje stanowisko,
ze przedsicbiorstwo InBev w pelni wspolpracowalo z
Komisjg zgodnie w wymogami okreSlonymi w Sekcji B
zawiadomienia z 1996 r.

W decyzji uwzgledniono wszystkie powyzsze czynniki oraz

obnizono o 100 % grzywny, ktére mialy by¢ nalozone na
InBev NV oraz InBev Nederland NV.

DECYZJA

Ponizsze przedsigbiorstwa uczestniczyly w okresie od dnia
27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r. w pojedyn-
czym i ciaglym naruszeniu art. 81 Traktatu poprzez
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nych praktyk, ktérych celem bylo ograniczenie konkurencji
w ramach wspdlnego rynku, w szczegdlnosci poprzez
(i) koordynacje cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach,
zarbwno w segmencie hotelarsko-gastronomicznym jak i w
handlu detalicznym, w tym takze w zakresie piwa sprzeda-
wanego pod markg wlasng sprzedawcy; (i) sporadyczna
koordynacje innych warunkéw sprzedazy oferowanych
poszczegblnym klientom w segmencie hotelarsko-gastrono-
micznym w Niderlandach; (i) sporadyczne uzgadnianie
podziatu klientéw, zar6wno segmencie hotelarsko-gastrono-
micznym jak i w handlu detalicznym w Niderlandach:

a) InBev: InBev NV i InBev Nederland NV;

b) Heineken: Heineken NV i Heineken Nederland BV;

¢) Grolsch: Koninklijke Grolsch NV;

d) Bavaria: Bavaria NV.

Za naruszenia, o ktorych mowa powyzej, nalozono naste-

pujace grzywny:

a) Heineken NV i Heineken Nederland BV, solidarnie:
219 275 000 EUR;

b) Koninklijke Grolsch NV: 31 658 000 EUR;

¢) Bavaria NV: 22 850 000 EUR.

Powyzsze przedsigbiorstwa musialy bezzwlocznie zakon-
czyé opisane naruszenia, jezeli jeszcze tego nie zrobily.
Przedsi¢biorstwa te musialy powstrzymaé sie od ponow-
nego podejmowania dzialan i zachowan takich jak naru-
szenia, ktére stwierdzono w niniejszej sprawie oraz od
wszelkich dzialan i zachowan o réwnowaznych celach lub
skutkach.




