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2) Artykut 1 w zw. z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 stojg
na przeszkodzie przepisom takim jak w sprawie gléwnej, zgodnie z
ktérymi zarejestrowany partner po Smierci swego partnera hie otrzy-
muje renty rodzinnej odpowiadajqcej rencie rodzinnej przystugujgcej
pozostatemu przy Zyciu matzonkowi, podczas gdy w  prawie
krajowym  zarejestrowany zwigzek partnerski skutkuje tym, ze
sytuacja oséb tej samej plci jest poréwnywalna z sytuacjg
malzonkéw w odniesieniu do tej renty rodzinnej. Do sgdu krajo-
wego nalezy ustalenie, czy pozostaly przy Zyciu zarejestrowany
partner znajduje sig w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg matzonka
korzystajgcego z renty rodzinnej przewidzianej w pracowniczym
systemie emerytalnym zarzgdzanym przez Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht K6ln — Niemcy) —
01051 Telecom GmbH przeciwko Deutsche Telekom AG

(Sprawa C-306/06) (")
(Dyrektywa  2000/35/WE  —  Zwalczanie  opdZnieri
w platnosciach w transakcjach handlowych — Artykut 3 ust.
1 lit. ¢) ppkt ii)) — Opédinienie w platnosci — Przelew
bankowy — Data, od ktorej nalezy uznaé platnos¢ za doko-
nang)

(2008/C 128/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: 01051 Telecom GmbH

Strona pozwana: Deutsche Telekom AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Koln — Wykladnia art. 3 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdZnien
w platnociach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200,

str. 35) — Mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela odsetek za
opdznienie — Pojecie ,otrzymania” przez wierzyciela naleznej
sumy — Przepisy krajowe uznajace zaplate za dokonang w

chwili zlecenia przelewu bankowego przez dluznika, a nie w
chwili uznania kwoty na rachunku wierzyciela

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. c) ppkt ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 1. w sprawie zwalczania
opdznieri w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze zawiera on wymaganie, by w celu wykluczenia
lub zaprzestania naliczania odsetek za opdznienie, na skutek zaptaty
za pomocg przelewu bankowego, nalezna kwota byla zapisana na
rachunku wierzyciela w terminie wymagalnosci.

() Dz.U. C 249 z 14.10.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez House of Lords) — Marks & Spencer pls
przeciwko Commissioners of Customs and Excise

(Sprawa C-309/06) ()

(Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienie polgczone

ze zwrotem podatku zaplaconego we wczesniejszym etapie —

Omylkowe opodatkowanie wedlug zwyklej stawki podatkowej

— Prawo do opodatkowania wedlug stawki 0 % — Bezpo-

Srednia skuteczno$¢ — Ogdlne zasady prawa wspélnotowego
— Bezpodstawne wzbogacenie)

(2008/C 128/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marks & Spencer pls

Strona pozwana: Commissioners of Customs and Excise

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykladnia art. 28 ust. 2 lit. a) dyrektywy
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1) — istnienie prawa wspdlnotowego, na ktére moze powo-
tywa¢ si¢ bezpoSrednio dostawca towaru (,teacakes”), w
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stosunku do ktérego prawo krajowe utrzymuje zwolnienie z
prawem do zwrotu zaplaconego podatku — Podatek VAT
nienaleznie zaplacony w skutek blednej wykladni uregulowania
krajowego przez wlasciwe organy — Stosowanie og6lnych zasad
prawa wspdlnotowego, wlaczywszy w to zasade neutralnoci
podatkowej — Mozliwos¢ powotania si¢ przez jednostke na
rzeczone zasady ogélne w celu odzyskania omylkowo pobra-
nych kwot

Sentencja

1. W przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zagji  ustawodawstw paristw czlonkowskich w  odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdiny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
obowigzujgcym zaréwno przed, jak i po zmianie tego przepisu przez
dyrektywe Rady 92/77/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r.,
patistwo czbonkowskie utrzymato w mocy w przepisach krajowych
zwolnienie polgczone ze zwrotem podatku zaplaconego na wezes-
niejszym etapie w odniesieniu do okreslonych dostaw lub ustug,
przedsigbiorca realizujgcy takiego rodzaju dostawy lub ustugi nie
moze bezposrednio powolywac sig na jakiekolwiek prawo wywo-
dzone z prawa wspélnotowego do opodatkowania tych dostaw Iub
ustug podatkiem od wartosci dodanej wedtug stawki 0 %.

2. W przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy,
tak przed jak i po wprowadzeniu zmian do tego przepisu w przez
dyrektywe 92/77, patistwo cztonkowskie utrzymato w mocy w prze-
pisach krajowych, zwolnienie potgczone ze zwrotem podatku zapla-
conego na weczeSniejszym etapie w odniesieniu do okreslonych
dostaw lub ustug, lecz dokonywato blednej wykladni przepisow
krajowych, wskutek czego okreslone dostawy lub ushugi, ktore
powinny by¢ objete zwolnieniem polgczonym ze zwrotem podatku
zaplaconego na wczesniejszym etapie zgodnie z prawem krajowym,
byly opodatkowane wedug stawki podstawowej, majg zastosowanie
zasady ogélne prawa wspdlnotowego, w tym zasada neutralnosci
podatkowej, w taki sposéb, ze dajg one przedsigbiorcy, ktdry reali-
zowat tego rodzaju dostawy lub ustugi, prawo do odzyskania kwot
blednie pobranych w zwigzku z tymi dostawami lub ustugami.

3. Chot zasady réwnego traktowania i neutralnosci podatkowej zasad-
niczo znajdujg zastosowanie do sprawy takiej, jak w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, to jednak ich naruszenie nie wynika jedynie
z okolicznosci, iz odmowa zwrotu byla oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu danego podatnika. Natomiast zasada neutralnosci
podatkowej sprzeciwia sig temu, aby zarzut bezpodstawnego wzbo-
gacenia byt podnoszony jedynie przeciwko takim podatnikom, jak
,payment traders” (podatnikom, dla ktérych w danym okresie rozli-
czeniowym podatek nalezny przekroczyt kwote zaptaconego podatku
naliczonego), lecz juz nie przeciwko takim podatnikom, jak ,repay-
ment traders” (podatnikom znajdujgcym sie w sytuagji odwrotnej,
niz ta poprzednia), o ile podatnicy ci sprzedawali towary podobne.
Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Ponadto zasada réwnego traktowania, ktdrej naruszenie
moze nastgpowal w dziedzinie podatkéw poprzez dyskryminacje
dotyczgeq przedsigbiorcéw, ktérzy niekoniecznie sg konkurentami,
lecz znajdujg sig jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi
wzgledami, sprzeciwia sig dyskryminacji migdzy ,payment traders” a
Jrepayment traders”, ktéra nie jest obiektywnie uzasadniona.

4. Na odpowiedZ na pytanie trzecie nie ma wplywu wykazanie braku
poniesienia straty lub uszczerbku finansowego przez przedsigbiorcg,

ktéremu odméwiono zwrotu nienaleznie pobranego podatku od
wartosci dodanej.

5. Do sgdu krajowego nalezy okreslenie ewentualnych konsekwengji ze
skutkiem wstecznym z naruszenia zasady rownego traktowania, o
ktorej mowa w pkt 52—54 niniejszego wyroku, zgodnie z przepi-
sami dotyczgcymi obowigzywania w czasie prawa krajowego wiasci-
wego w sprawie przed sgdem krajowym, z poszanowaniem prawa
wspdlnotowego, a w szczegélnosci zasady réwnego traktowania, a
takze zasady, zgodnie z ktdrg sqd ten powinien czuwal nad tym,
aby przyjete przez niego Srodki naprawcze, nie byly sprzeczne z
prawem wspdlnotowym.

(") Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderland) —

K. D. Chuck przeciwko Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Sprawa C-331/06) ()

(Ubezpieczenie emerytalne — Pracownik bedgcy obywatelem
pafistwa czlonkowskiego — Skladki na zabezpieczenie
spoteczne — Roine okresy — Rézne paristwa czlonkowskie —
Obliczanie okreséw ubezpieczenia — Wniosek o emeryture —
Zamieszkiwanie w paristwie trzecim)

(2008/C 128/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: K. D. Chuck

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Amsterdam — Wykladnia art. 48 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, str. 2) — Ubezpieczenie emerytalne
— Obliczanie okreséw ubezpieczenia w przypadku obywatela
panstwa czlonkowskiego, ktéry pracowal w dwodch réznych
panstwach czlonkowskich — Zamieszkiwanie w panstwie
trzecim w chwili osiagniecia wieku emerytalnego



