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stosunku do ktérego prawo krajowe utrzymuje zwolnienie z
prawem do zwrotu zaplaconego podatku — Podatek VAT
nienaleznie zaplacony w skutek blednej wykladni uregulowania
krajowego przez wlasciwe organy — Stosowanie og6lnych zasad
prawa wspdlnotowego, wlaczywszy w to zasade neutralnoci
podatkowej — Mozliwos¢ powotania si¢ przez jednostke na
rzeczone zasady ogélne w celu odzyskania omylkowo pobra-
nych kwot

Sentencja

1. W przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zagji  ustawodawstw paristw czlonkowskich w  odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdiny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
obowigzujgcym zaréwno przed, jak i po zmianie tego przepisu przez
dyrektywe Rady 92/77/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r.,
patistwo czbonkowskie utrzymato w mocy w przepisach krajowych
zwolnienie polgczone ze zwrotem podatku zaplaconego na wezes-
niejszym etapie w odniesieniu do okreslonych dostaw lub ustug,
przedsigbiorca realizujgcy takiego rodzaju dostawy lub ustugi nie
moze bezposrednio powolywac sig na jakiekolwiek prawo wywo-
dzone z prawa wspélnotowego do opodatkowania tych dostaw Iub
ustug podatkiem od wartosci dodanej wedtug stawki 0 %.

2. W przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy,
tak przed jak i po wprowadzeniu zmian do tego przepisu w przez
dyrektywe 92/77, patistwo cztonkowskie utrzymato w mocy w prze-
pisach krajowych, zwolnienie potgczone ze zwrotem podatku zapla-
conego na weczeSniejszym etapie w odniesieniu do okreslonych
dostaw lub ustug, lecz dokonywato blednej wykladni przepisow
krajowych, wskutek czego okreslone dostawy lub ushugi, ktore
powinny by¢ objete zwolnieniem polgczonym ze zwrotem podatku
zaplaconego na wczesniejszym etapie zgodnie z prawem krajowym,
byly opodatkowane wedug stawki podstawowej, majg zastosowanie
zasady ogélne prawa wspdlnotowego, w tym zasada neutralnosci
podatkowej, w taki sposéb, ze dajg one przedsigbiorcy, ktdry reali-
zowat tego rodzaju dostawy lub ustugi, prawo do odzyskania kwot
blednie pobranych w zwigzku z tymi dostawami lub ustugami.

3. Chot zasady réwnego traktowania i neutralnosci podatkowej zasad-
niczo znajdujg zastosowanie do sprawy takiej, jak w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, to jednak ich naruszenie nie wynika jedynie
z okolicznosci, iz odmowa zwrotu byla oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu danego podatnika. Natomiast zasada neutralnosci
podatkowej sprzeciwia sig temu, aby zarzut bezpodstawnego wzbo-
gacenia byt podnoszony jedynie przeciwko takim podatnikom, jak
,payment traders” (podatnikom, dla ktérych w danym okresie rozli-
czeniowym podatek nalezny przekroczyt kwote zaptaconego podatku
naliczonego), lecz juz nie przeciwko takim podatnikom, jak ,repay-
ment traders” (podatnikom znajdujgcym sie w sytuagji odwrotnej,
niz ta poprzednia), o ile podatnicy ci sprzedawali towary podobne.
Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Ponadto zasada réwnego traktowania, ktdrej naruszenie
moze nastgpowal w dziedzinie podatkéw poprzez dyskryminacje
dotyczgeq przedsigbiorcéw, ktérzy niekoniecznie sg konkurentami,
lecz znajdujg sig jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi
wzgledami, sprzeciwia sig dyskryminacji migdzy ,payment traders” a
Jrepayment traders”, ktéra nie jest obiektywnie uzasadniona.

4. Na odpowiedZ na pytanie trzecie nie ma wplywu wykazanie braku
poniesienia straty lub uszczerbku finansowego przez przedsigbiorcg,

ktéremu odméwiono zwrotu nienaleznie pobranego podatku od
wartosci dodanej.

5. Do sgdu krajowego nalezy okreslenie ewentualnych konsekwengji ze
skutkiem wstecznym z naruszenia zasady rownego traktowania, o
ktorej mowa w pkt 52—54 niniejszego wyroku, zgodnie z przepi-
sami dotyczgcymi obowigzywania w czasie prawa krajowego wiasci-
wego w sprawie przed sgdem krajowym, z poszanowaniem prawa
wspdlnotowego, a w szczegélnosci zasady réwnego traktowania, a
takze zasady, zgodnie z ktdrg sqd ten powinien czuwal nad tym,
aby przyjete przez niego Srodki naprawcze, nie byly sprzeczne z
prawem wspdlnotowym.

(") Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderland) —

K. D. Chuck przeciwko Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Sprawa C-331/06) ()

(Ubezpieczenie emerytalne — Pracownik bedgcy obywatelem
pafistwa czlonkowskiego — Skladki na zabezpieczenie
spoteczne — Roine okresy — Rézne paristwa czlonkowskie —
Obliczanie okreséw ubezpieczenia — Wniosek o emeryture —
Zamieszkiwanie w paristwie trzecim)

(2008/C 128/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: K. D. Chuck

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Amsterdam — Wykladnia art. 48 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, str. 2) — Ubezpieczenie emerytalne
— Obliczanie okreséw ubezpieczenia w przypadku obywatela
panstwa czlonkowskiego, ktéry pracowal w dwodch réznych
panstwach czlonkowskich — Zamieszkiwanie w panstwie
trzecim w chwili osiagniecia wieku emerytalnego
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Sentencja

Artykut 48 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziakal-
nos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
sic we Wspdlnocie (Dz. U. L 149, str. 2), w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym  rozporzgdzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zobowigzuje wlasciwg
instytucje ostatniego paristwa czlonkowskiego, w ktdrym zamieszkiwal
pracownik bedgcy obywatelem jednego z paristw czlonkowskich, do
uwzglednienia — przy obliczaniu emerytury tego pracownika, zamiesz-
katego w chwili ustalania prawa do emerytury w parstwie trzecim —
okresow przepracowanych w innym paristwie cztonkowskim, na takich
samych warunkach, jak gdyby pracownik ten nadal zamieszkiwal na
terytorium Wspélnoty Europejskiej.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Celle) — Rechtsanwalt

Dr. Dirk Riiffert als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen

der Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciwko Land
Niedersachsen

(Sprawa C-346/06) ()
(Artykut 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Ograni-
czenia — Dyrektywa 96/71/WE — Delegowanie pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug — Procedury udzielania zamo-

wieri publicznych na roboty budowlane — Ochrona socjalna
pracownikéw)

(2008/C 128/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Celle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rechtsanwalt Dr. Dirk Riffert als Insolvenzver-
walter tiber das Vermogen der Objekt und Bauregie GmbH &
Co. KG

Strona pozwana: Land Niedersachsen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Celle — Wykladnia art. 49 traktatu WE —

Przepis krajowy, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy bioracy udziat
w procedurze udzielania zaméwieni publicznych na roboty
budowlane majg zobowigza¢ si¢ do poszanowania przepiséw w
zakresie minimalnej placy przewidzianych w ukladach zbioro-
wych pracy w miejscu realizacji zaméwienia oraz do kontroli
nad poszanowaniem tych przepiséw przez podwykonawcéw

Sentencja

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug, interpretowana w Swietle art. 49 WE, sprzeciwia
sie, w sytuacji takiej, jaka wystgpita w sprawie rozpatrywanej przez sqd
krajowy, zastosowaniu podjetego przez wladze paristwa cztonkowskiego
Srodka o charakterze ustawodawczym, nakladajgcego na instytucje
zamawiajgcg obowigzek udzielania zaméwiert publicznych na roboty
budowlane tylko takim przedsigbiorstwom, ktére skladajgc oferty zobo-
wigzg si¢ pisemnie do wyplaty swoim pracownikom z tytutu wykonanej
pracy wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej co najmniej wyna-
grodzeniu obowigzujgcemu zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w
tiejscu realizacji zamdwienia.

(') Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vergabekontrollsenat des Landes Wien —

Austria) — Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH
przeciwko Fernwirme Wien GmbH

(Sprawa C-393/06) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE — Podmiot zamawiajgcy prowadzqcy dziatalnos¢
podlegajgcqg czgsciowo zakresowi przedmiotowemu dyrektywy
2004/17|WE, a czgsciowo zakresowi dyrektywy 2004/18/WE
— Podmiot prawa publicznego — Instytucja zamawiajgca)

(2008/C 128/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Strona pozwana: Fernwirme Wien GmbH



