24.5.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 128/17

Postanowienie Trybunalu z dnia 19 lutego 2008 r. — Tokai
Europe GmbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-262/07) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/2004 — Klasyfi-

kacja niektérych towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej —

Osoba, ktérej akt nie dotyczy indywidualnie — Odwolanie w

czg$ci  oczywiscie niedopuszczalne i w  czgSci oczywiscie
bezzasadne)

(2008/C 12828)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tokai Europe GmbH (przedstawiciel: G.
Kroemer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: S. Schenberg oraz M. B. Schima, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) wydanego w dniu 19 marca 2007 r. w sprawie T-183/04
Tokai Europe przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 384/2004 z dnia 1 marca 2004 r. doty-
czacego klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 64, str. 21) — Wymog, aby zaskarzone
rozporzadzenie dotyczylo danej osoby indywidualnie — Prawo
do obrony

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Tokai Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht (Niemcy) w dniu 8 lutego 2008 r. — Carmen
Media Group Ltd przeciwko Land Schleswig-Holstein i
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein

(Sprawa C-46/08)
(2008/C 128/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carmen Media Group Ltd

Strona pozwana: Land Schleswig-Holstein i Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb,
ze powolanie si¢ na zasad¢ swobodnego $wiadczenia ustug
jest mozliwe w sytuacji, gdy ustugodawca moze, zgodnie z
przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe,
$wiadczy¢ swe ustugi na jego terytorium — niniejszy przy-
padek dotyczy ograniczenia zezwolenia udzielonego przez
Gibraltar do ,offshore bookmaking”?

2) Czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposdb,
ze W sprzecznoéci z nim stoi istnienie panstwowego mono-
polu na organizacj¢ zakladéw sportowych i loterii (za wyjat-
kiem tych o ograniczonym potencjale uzalezniajacym)
ktorego celem ma by¢, co do zasady, zwalczanie zagrozenia
uzaleznieniem od gier w sytuacji, gdy w tym panstwie czlon-
kowskim prywatni ustugodawcy moga oferowaé inne gry
losowe o znacznym potencjale uzalezniajgcym, a odrgbne
uregulowania prawne dotyczace, z jednej strony, zakladow
sportowych i loterii oraz, z drugiej strony, innych gier loso-
wych, naleza do odrgbnych kompetencji ustawodawczych
krajéw zwiazkowych oraz federacji zwigzkowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie
pytanie prejudycjalne:

3) Czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze stoi z nim w sprzecznosci przepis krajowy, ktory pozos-
tawia uznanie roszczenia o udzielenie zezwolenia na organi-
zacje gier losowych i podrednictwo w nich swobodnemu
uznaniu wladzy udzielajacej zezwolen takze w sytuacji, gdy
zostaly spelnione okreSlone ustawowo warunki udzielenia
zezwolenia?



