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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2008 r. — Komisja

1. Stwierdzenie, ze

— uzalezniajagc przywoz, posiadanie i sprzedaz gatunkéw
ptakéw urodzonych i wychowanych w niewoli, legalnie
wprowadzonych na rynek w innym panstwie cztonkow-
skim, od restrykcyjnych przeslanek nakladajacych na
zainteresowane podmioty gospodarcze dzialajace na tym
rynku obowigzek zmiany oznakowania gatunkéow w
sposéb odpowiadajacy szczegdlnym wymogom ustawo-
dawstwa belgijskiego i nie uznajgc oznakowania dopusz-
czonego w innych panstwach cztonkowskich ani certyfi-
katéw wydanych w tym celu przez wiadze CITES,

— pozbawiajac kupcéw mozliwosci uzyskania zwolnienia z
zakazu posiadania rodzimych ptakéw europejskich
legalnie wprowadzonych na rynek w innych panstwach
cztonkowskich,

Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 28 WE.

2. Obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dekrety krolewskie z dnia 9 wrze$nia 1981 r. o ochronie
ptakéw w Regionie Flamandzkim i z dnia 26 pazdziernika
2001 r. w sprawie Srodkéw dotyczacych przywozu, wywozu i
przewozu pewnych obcych gatunkéw dzikich ptakéw zawieraja
uregulowania, ktore: 1) poddaja przywodz, posiadanie i sprzedaz
gatunkéw ptakéw urodzonych i wychowanych w niewoli,
legalnie wprowadzonych na rynek w innym panstwie cztonkow-
skim, restrykcyjnym przestankom nakladajagcym na zaintereso-
wane podmioty gospodarcze dzialajace na tym rynku
obowiazek zmiany oznakowania gatunkéw w sposéb odpowia-
dajacy szczegdlnym wymogom ustawodawstwa belgijskiego, 2)
pozbawiaja kupcéw mozliwosci uzyskania zwolnienia z zakazu
posiadania rodzimych ptakéw europejskich legalnie wprowadzo-
nych na rynek w innych pafstwach cztonkowskich.

Komisja twierdzi, Ze ograniczenia te s3 $rodkami o skutku
réwnowaznym do ograniczeri ilo§ciowych w przywozie i jako
takie sa zakazane w $wietle art. 28 WE. Po pierwsze bowiem
wymogi przewidziane w prawie belgijskim prowadza do
obowigzku zmiany sposobu prezentacji gatunkéw ptakéw
legalnie wprowadzonych na rynek w innych panstwach czton-
kowskich a po drugie wymiana handlowa jest réwniez utrud-
niona poprzez zakaz posiadania przez kupcow pewnych ptakéw
legalnie wprowadzonych na rynek w innych panstwach czlon-

kowskich.

Komisja nie wyklucza catkowicie, ze pewne przeszkody w
wymianie handlowej moga by¢ uzasadnione w tym zakresie, w
Swietle art. 30 WE, przez wzglad na ochrong rzadkich gatunkéw
o szczegblnych cechach. Jednakze ustawodawstwo belgijskie nie
czyni zado$¢ tej podstawie uzasadnienia. Ponadto, w danym
przypadku, belgijskie srodki nie sg ani niezbedne ani proporcjo-
nalne dla realizacji takiego, zgodnego z prawem celu.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-106/08)
(2008/C 128/41)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Zavvos i N. Yerrell)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc $rodkéw niezbednych dla
zapewnienia, by wszystkie pojazdy po raz pierwszy dopusz-
czone do ruchu od 1 maja 2006 r. byly wyposazone w
urzadzenie rejestrujgce zgodnie z postanowieniami Zalacz-
nika IB do rozporzgdzenia (WE) nr 3821/85, i nie zapew-
niajac  wydania zwigzanych z tymi urzadzeniami Kkart
kierowcow, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 2 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2135/98 w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem (WE) nr 561 z dnia 15 marca 2006 r.,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze ,Pafistwa Czlon-
kowskie zastosuja S$rodki niezbedne dla umozliwienia im
wydania kart kierowcéw najpézniej w dwudziestym dniu od
dnia publikacji rozporzadzenia (WE) nr 561/2006”

Rozporzadzenie 561/2006 zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 kwietnia 2006 r. i
wynika z niego, ze obligatoryjny wymdg zamontowania tacho-
graféw cyfrowych we wszystkich pojazdach dopuszczonych do
ruchu po raz pierwszy, wchodzi w Zycie w Unii Europejskiej w
dniu 1 maja 2006 r.

Republika Grecka odpowiedziata na uzasadniong opini¢ Komisji
w dniu 30 maja 2006 r. wskazujac, ze uwzgledniajac wszystkie
ewentualne opdZnienia wypelnianie kart kierowcéw do tacho-
graféw cyfrowych powinno funkcjonowaé pod koniec 2007 r.
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Komisja stwierdzila, ze Republika Grecka nie przyjela jeszcze
takich $rodkéw a w kazdym razie nie powiadomila o nich
Komisji.

Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o obcigzenie Republiki Grec-
kiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-112/08)
(2008/C 128/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M.A. Rabanal Sudrez i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/48/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe, a w szczegblnoséci do art. 68 ust. 3, art. 72, 73
ust. 3, art. 74, 99, 100 i 101, art. 110-114, art. 118 i 119,
art. 124-127, art. 129-132, art. 133, art. 136, art. 144 i
145, art. 149, 152, art. 154 ust. 1, art. 155, zalgcznika V,
VI (za wyjatkiem czesci 1), zalacznika VII-XII (z wyjatkiem
zalacznika X, cze§¢ I, 11 i 1I), a w kazdym razie poprzez
niedoinformowanie Komisji o przyjeciu takich przepisow,
Hiszpania uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa krajowego do
dyrektywy 2006/48/WE uplynat dnia 31 grudnia 2006 r.

() Dz.U.L 177, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 17 marca
2008 r. — C. Meerts przeciwko Proost NV

(Sprawa C-116/08)
(2008/C 128/43)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona wnoszgca kasacje: C. Meerts

Strona przeciwna: Proost NV

Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia klauzuli 2 pkt 4, 5, 6 i 7 porozumienia
ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego zawartego w dniu
14 grudnia 1995 r. miedzy ogdlnymi organizacjami miedzy-
branzowymi (UNICE, CEEP i ETUC), ktére figuruja w zalaczniku
do dyrektywy Rady 96/34/WE (') z dnia 3 czerwca 1996 r.
W sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce bez waznego
powodu lub bez zachowania ustawowego terminu wypowie-
dzenia w chwili, gdy pracownik jest objety systemem pracy
w zmniejszonym wymiarze, nalezng pracownikowi odprawe
z tytulu zwolnienia nalezy ustali¢ na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego, ktore zostaje obliczone tak, jakby pracownik nie
zmniejszyl wymiaru $wiadczonej przez siebie pracy, aby
skorzystaé z urlopu rodzicielskiego w tej formie w rozumieniu
klauzuli 1 (*) pkt 3 lit. a) porozumienia ramowego?

(") Dz.U. L 145, str. 4.
(*) Przypis tlumacza: bez watpienia sad ma tu na mysli klauzule 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu
18 marca 2008 r. — Transportes Urbanos y Servicios
Generales, SAL przeciwko Administracion del Estado
(administracja pafistwowa)
(Sprawa C-118/08)
(2008/C 128/44)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).



