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Komisja stwierdzila, ze Republika Grecka nie przyjela jeszcze
takich $rodkéw a w kazdym razie nie powiadomila o nich
Komisji.

Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o obcigzenie Republiki Grec-
kiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-112/08)
(2008/C 128/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M.A. Rabanal Sudrez i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/48/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe, a w szczegblnoséci do art. 68 ust. 3, art. 72, 73
ust. 3, art. 74, 99, 100 i 101, art. 110-114, art. 118 i 119,
art. 124-127, art. 129-132, art. 133, art. 136, art. 144 i
145, art. 149, 152, art. 154 ust. 1, art. 155, zalgcznika V,
VI (za wyjatkiem czesci 1), zalacznika VII-XII (z wyjatkiem
zalacznika X, cze§¢ I, 11 i 1I), a w kazdym razie poprzez
niedoinformowanie Komisji o przyjeciu takich przepisow,
Hiszpania uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa krajowego do
dyrektywy 2006/48/WE uplynat dnia 31 grudnia 2006 r.

() Dz.U.L 177, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 17 marca
2008 r. — C. Meerts przeciwko Proost NV

(Sprawa C-116/08)
(2008/C 128/43)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona wnoszgca kasacje: C. Meerts

Strona przeciwna: Proost NV

Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia klauzuli 2 pkt 4, 5, 6 i 7 porozumienia
ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego zawartego w dniu
14 grudnia 1995 r. miedzy ogdlnymi organizacjami miedzy-
branzowymi (UNICE, CEEP i ETUC), ktére figuruja w zalaczniku
do dyrektywy Rady 96/34/WE (') z dnia 3 czerwca 1996 r.
W sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce bez waznego
powodu lub bez zachowania ustawowego terminu wypowie-
dzenia w chwili, gdy pracownik jest objety systemem pracy
w zmniejszonym wymiarze, nalezng pracownikowi odprawe
z tytulu zwolnienia nalezy ustali¢ na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego, ktore zostaje obliczone tak, jakby pracownik nie
zmniejszyl wymiaru $wiadczonej przez siebie pracy, aby
skorzystaé z urlopu rodzicielskiego w tej formie w rozumieniu
klauzuli 1 (*) pkt 3 lit. a) porozumienia ramowego?

(") Dz.U. L 145, str. 4.
(*) Przypis tlumacza: bez watpienia sad ma tu na mysli klauzule 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu
18 marca 2008 r. — Transportes Urbanos y Servicios
Generales, SAL przeciwko Administracion del Estado
(administracja pafistwowa)
(Sprawa C-118/08)
(2008/C 128/44)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).



