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Komisja stwierdzila, ze Republika Grecka nie przyjela jeszcze
takich $rodkéw a w kazdym razie nie powiadomila o nich
Komisji.

Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o obcigzenie Republiki Grec-
kiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-112/08)
(2008/C 128/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M.A. Rabanal Sudrez i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/48/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe, a w szczegblnoséci do art. 68 ust. 3, art. 72, 73
ust. 3, art. 74, 99, 100 i 101, art. 110-114, art. 118 i 119,
art. 124-127, art. 129-132, art. 133, art. 136, art. 144 i
145, art. 149, 152, art. 154 ust. 1, art. 155, zalgcznika V,
VI (za wyjatkiem czesci 1), zalacznika VII-XII (z wyjatkiem
zalacznika X, cze§¢ I, 11 i 1I), a w kazdym razie poprzez
niedoinformowanie Komisji o przyjeciu takich przepisow,
Hiszpania uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa krajowego do
dyrektywy 2006/48/WE uplynat dnia 31 grudnia 2006 r.

() Dz.U.L 177, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 17 marca
2008 r. — C. Meerts przeciwko Proost NV

(Sprawa C-116/08)
(2008/C 128/43)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona wnoszgca kasacje: C. Meerts

Strona przeciwna: Proost NV

Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia klauzuli 2 pkt 4, 5, 6 i 7 porozumienia
ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego zawartego w dniu
14 grudnia 1995 r. miedzy ogdlnymi organizacjami miedzy-
branzowymi (UNICE, CEEP i ETUC), ktére figuruja w zalaczniku
do dyrektywy Rady 96/34/WE (') z dnia 3 czerwca 1996 r.
W sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce bez waznego
powodu lub bez zachowania ustawowego terminu wypowie-
dzenia w chwili, gdy pracownik jest objety systemem pracy
w zmniejszonym wymiarze, nalezng pracownikowi odprawe
z tytulu zwolnienia nalezy ustali¢ na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego, ktore zostaje obliczone tak, jakby pracownik nie
zmniejszyl wymiaru $wiadczonej przez siebie pracy, aby
skorzystaé z urlopu rodzicielskiego w tej formie w rozumieniu
klauzuli 1 (*) pkt 3 lit. a) porozumienia ramowego?

(") Dz.U. L 145, str. 4.
(*) Przypis tlumacza: bez watpienia sad ma tu na mysli klauzule 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu
18 marca 2008 r. — Transportes Urbanos y Servicios
Generales, SAL przeciwko Administracion del Estado
(administracja pafistwowa)
(Sprawa C-118/08)
(2008/C 128/44)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL.

Strona pozwana: Administracién del Estado (administracja
panstwowa).

Pytania prejudycjalne

Czy przyjete w orzecznictwie Tribunal Supremo del Reino de
Espafia w wyrokach z dnia 29 stycznia 2004 r. i 24 maja 2005
r. odmienne traktowanie roszczen o stwierdzenie istnienia odpo-
wiedzialno$ci majatkowej panstwa jako ustawodawcy, w przy-
padku gdy roszczenia te opierajg si¢ na decyzjach wydanych na
podstawie ustawy uznanej za niekonstytucyjna, od roszczen,
ktére opieraja si¢ na decyzjach wydanych na podstawie przepisu
uznanego za sprzecziy z prawem wspolnotowym jest sprzeczne
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre]udyc]alnym

ztoZony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

(Litwa) w dniu 18 marca 2008 r. — Mechel Nemunas UAB

przeciwko Valstybiné mokesciy 1nspekc1]a prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-119/08)
(2008/C 128/45)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najwyzszy Sad
Administracyjny Litwy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mechel Nemunas UAB

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Pafistwowy Inspektorat Podat-
kowy przy Ministerstwie Finanséw Republiki Litewskiej)

Pytanie prejudycjalne

Czy pierwsza dyrektywe Rady 67/227[EWG () lub art. 33
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG () nalezy interpretowal
jako zakazujgce pafistwu czlonkowskiemu utrzymywania w
mocy i pobierania odliczen od przychodéw na podstawie litew-
skiej ustawy o finansowaniu programu utrzymywania i rozwoju

drég, w postaci podatku opisanego w poprzedzajacej czeSci
niniejszego postanowienia?

(") Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich doty-
czacych podatkéw obrotowych (Dz.U. L 71, str. 1301).

() Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoSci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-130/08)
(2008/C 128/46)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Condou-Durande)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zapew-
nienia, w kazdym wypadku, zbadania co do istoty wniosku
obywatela pafistwa trzeciego o udzielenie azylu, ktéry na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 343/
2003 zostal przeniesiony do Grecji w celu ponownego
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 343/2003;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw (HCR) zwrécit uwage Komisji na kwestie zgod-
nosci greckich przepiséw prawnych dotyczacych procedury
przyznawania cudzoziemcowi statusu uchodzcy z przepisami
rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 w przypadku, gdy cudzo-
ziemiec samowolnie opuszcza terytorium panstwa i gdy
istnieje decyzja o przerwaniu procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu.

2. Problem ten wynika z art. 2 ust. 8 dekretu prezydenckiego
61/99 (opublikowanego w FEK A’ 63) z dnia 6 kwietnia
1999 r. w sprawie przerwania procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu. Przepis ten zréwnuje samowolne



