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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL.

Strona pozwana: Administracién del Estado (administracja
panstwowa).

Pytania prejudycjalne

Czy przyjete w orzecznictwie Tribunal Supremo del Reino de
Espafia w wyrokach z dnia 29 stycznia 2004 r. i 24 maja 2005
r. odmienne traktowanie roszczen o stwierdzenie istnienia odpo-
wiedzialno$ci majatkowej panstwa jako ustawodawcy, w przy-
padku gdy roszczenia te opierajg si¢ na decyzjach wydanych na
podstawie ustawy uznanej za niekonstytucyjna, od roszczen,
ktére opieraja si¢ na decyzjach wydanych na podstawie przepisu
uznanego za sprzecziy z prawem wspolnotowym jest sprzeczne
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre]udyc]alnym

ztoZony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

(Litwa) w dniu 18 marca 2008 r. — Mechel Nemunas UAB

przeciwko Valstybiné mokesciy 1nspekc1]a prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-119/08)
(2008/C 128/45)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najwyzszy Sad
Administracyjny Litwy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mechel Nemunas UAB

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Pafistwowy Inspektorat Podat-
kowy przy Ministerstwie Finanséw Republiki Litewskiej)

Pytanie prejudycjalne

Czy pierwsza dyrektywe Rady 67/227[EWG () lub art. 33
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG () nalezy interpretowal
jako zakazujgce pafistwu czlonkowskiemu utrzymywania w
mocy i pobierania odliczen od przychodéw na podstawie litew-
skiej ustawy o finansowaniu programu utrzymywania i rozwoju

drég, w postaci podatku opisanego w poprzedzajacej czeSci
niniejszego postanowienia?

(") Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich doty-
czacych podatkéw obrotowych (Dz.U. L 71, str. 1301).

() Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoSci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-130/08)
(2008/C 128/46)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Condou-Durande)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zapew-
nienia, w kazdym wypadku, zbadania co do istoty wniosku
obywatela pafistwa trzeciego o udzielenie azylu, ktéry na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 343/
2003 zostal przeniesiony do Grecji w celu ponownego
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 343/2003;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw (HCR) zwrécit uwage Komisji na kwestie zgod-
nosci greckich przepiséw prawnych dotyczacych procedury
przyznawania cudzoziemcowi statusu uchodzcy z przepisami
rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 w przypadku, gdy cudzo-
ziemiec samowolnie opuszcza terytorium panstwa i gdy
istnieje decyzja o przerwaniu procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu.

2. Problem ten wynika z art. 2 ust. 8 dekretu prezydenckiego
61/99 (opublikowanego w FEK A’ 63) z dnia 6 kwietnia
1999 r. w sprawie przerwania procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu. Przepis ten zréwnuje samowolne
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oddalenie si¢ wnioskodawcy bez uprzedzenia z wycofaniem
wniosku o udzielenie azylu i przewiduje przerwanie proce-
dury rozpatrywania wniosku decyzja sekretarza generalnego
ministerstwa porzadku publicznego, dorgczang zainteresowa-
nemu stosownie do procedury przewidzianej w przypadku
nieznanego miejsca zamieszkania. Od decyzji tej przystuguje
odwotanie tylko w przypadku, gdy wnioskodawca stawi sie
ponownie przed wlasciwymi wladzami najpdzniej w ciagu
trzech miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przerwaniu
procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, i po
tym jak przedstawi dowody wskazujace na to, Ze jego
nieobecno$¢ byla spowodowana silg wyzsza.

3. Przejazd wnioskodawcy bez uprzedzenia z jednego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym zlozyl on swéj wniosek o udzie-
lenie azylu do innego panstwa czlonkowskiego stanowi
klasyczny — przypadek, ktéry  rozporzadzenie = (WE)
nr 343/2003 reguluje w sposob szczegblny celem zapew-
nienia, Ze wniosek zostanie rozpatrzony co do istoty przez
dane panstwo jako odpowiedzialne za rozpoznanie tego
wniosku na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia.

4. Jednakze kombinacja wymogéw okreslonych w art. 2 ust. 8
dekretu prezydenckiego prowadzi w praktyce do tego, ze
niemozliwe jest zaskarzenie decyzji o przerwaniu procedury
oraz niemozliwy jest faktyczny dostgp do procedury okres-
lania statusu uchodzcy.

5. Republika Grecka przyznala, Ze greckie przepisy prawne
moga powodowaé trudnosci w $wietle rozporzadzenia (WE)
nr 343/2003 i zobowigzala si¢ do podjecia dzialan w tym
wzgledzie. Tym samym zaproponowala rozwigzanie prob-
lemu poprzez przyjecie dekretu prezydenckiego, ktéry
dokona transpozycji do wewnetrznego porzadku prawnego
dyrektywy Rady 2005/85/WE i okresli, ze sporne przepisy
nie beda znajdowaly zastosowania w przypadkach, w ktérych
bedzie stosowane rozporzadzenie (WE) nr 343/2003.

6. Rownolegle zlozyla zapewnienia, zgodnie z ktérymi bedzie
badac co do istoty kazdy wniosek o udzielenie azylu pocho-
dzacy od osoby przeniesionej dla celéw ponownego rozpo-
znania w ramach rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 oraz
wycofa decyzje o przerwaniu, ktére ewentualnie zostaly juz
wydane.

7. Komisja uwzglednia te zapewnienia ze strony Republiki
Greckiej. Mimo to uwaza, ze nie wystarczg one do zagwaran-
towania pewnosci prawnej koniecznej do wlasciwego stoso-
wania przepisow rozporzadzenia do wszystkich przypadkéw
wnioskéw o udzielenie azylu, a w szczegdlnosci zbadania co
do istoty kazdego wniosku o udzielenie azylu tak, aby
rzeczywisty dostep do procedury okreslania zostal zagwaran-
towany na rzecz uchodzcy.

8. Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja utrzymuje, ze w
zwiazku z nieprzyjeciem przepiséw niezbednych do zapew-
nienia, ze Republika Grecka przystapi do zbadania co do
istoty wniosku o udzielenie azylu obywatela panstwa trze-
ciego, wobec ktérego wydano decyzje o przerwaniu proce-
dury z uwagi na jego samowolny wyjazd i ktéry zostal
ponownie przyjety na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 343/2003, Republika Grecka uchybila zobowiaza-
niom, ktdre na niej ciaza na mocy tego przepisu.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerisches Landessozialgericht — Niemcy)
— Grete Schlepps przeciwko Deutsche Rentenversiche-
rung Oberbayern
(Sprawa C-60/06) (")
(2008/C 128/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia
27 lutego 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart
— Niemcy) — Raiffeisenbank Mutlangen eG przeciwko
Roland Schabel
(Sprawa C-99/06) ()
(2008/C 128/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie prezesa siédmej izby Trybunalu z dnia
11 marca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Genova
— Wlochy) — Consel Gi. Emme Srl przeciwko Sistema
Logistico dell’Arco Ligure e Alessandrino Srl (SLALA)
(Sprawa C-467/06) (!
(2008/C 128/49)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.



