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Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2008 r. — Arch

wydanego w dniu 22 listopada 2007 r. w sprawie F-34/06
Ch. Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu
18 stycznia 2008 r. przez Ch. Michail

(Sprawa T-50/08)
(2008/C 128/73)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Ch. Michail (przedstawiciel: Ch. Meidanis,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnos$ci i zasadnosci niniejszego
odwotania od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— zasgdzenie na rzecz wnoszgcego odwolanie pienigznego
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w  wysokosci
120 000 EUR;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepisami
prawa.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad
do spraw Stuzby Publicznej (zwany dalej ,SSP”) dokonal bled-
nego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionej przez niego
skargi, w ktdrej wnoszacy odwolanie domagal si¢ stwierdzenie
niewaznosci sprawozdania z przebiegu jego kariery zawodowej
za 2004 r. i decyzji organu powolujacego oddalajgcej zazalenia
wniesione przez niego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

W szczegblno$ci wnoszacy odwolanie podnosi, po pierwsze,
okoliczno$¢, ze SSP dokonal blednej wykladni art. 43 regula-
minu pracowniczego i przepiséw ogdlnych przyjetych w celu
wykonania tego przepisu. Po drugie zdaniem wnoszacego
odwotanie SSP nie dokonal wlasciwej interpretacji Zadania wnie-
sionej przez niego skargi i dokonal blednej oceny dowodéw. Po
trzecie wnoszgcy odwolanie podnosi, ze oddalajac wniesiong
przez niego skarge SSP oparl swoje rozstrzygnigcie na
sprzecznym uzasadnieniu, co doprowadzito do naruszenia praw
procesowych wnoszacego odwolanie. Po czwarte wnoszacy
odwolanie podnosi, Ze SSP popelnit blad odmawiajac wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie przedmiotowego zadania skargi,
w zwiazku z brakiem ktérego wyrok nie jest dostatecznie
uzasadniony i w konicu, Ze SSP popenil blad oddalajac czesé
whiesionej przez niego skargi ze wzgledu na jej nieprecyzyjnosé.

Chemicals Inc. i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-120/08)
(2008/C 128/74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Stany Zjedno-
czone), Arch Timber Protection Ltd (Castleford, Zjednoczone
Krélestwo), Bactria Industrichygiene-Service Verwaltungs GmbH
(Kirchheimbolanden, Niemcy), Rhodia UK Ltd (Watford, Zjedno-
czone Krolestwo), Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) oraz Troy Chemical Company BV (Maas-
sluis, Niderlandy) (przedstawiciele: C. Mereu, K. Van Maldegem,

lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna,
lub tytulem Zzadania ewentualnego pozostawienie zarzutu
niedopuszczalno$ci do rozstrzygniecia w ramach analizy
istoty sprawy lub tytulem dalszego Zadania ewentualnego
wstrzymanie si¢ od rozstrzygniecia do wydania wyroku
koniczacego postepowanie;

— stwierdzenie niewaznoci art. 3 ust. 2 (i zalacznika II), art. 4,
art. 7 ust. 3, art. 14 ust. 2 akapit drugi, art. 15 ust. 3 oraz
art. 17 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wpro-
wadzania do obrotu produktéw biobojczych;

— stwierdzenie niezgodno$ci z prawem i nieskutecznosci
wobec skarzacych art. 9 lit. a), art. 10 ust. 3, art. 11 i art.
16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacej wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych;

— stwierdzenie niezgodno$ci z prawem i nieskutecznosci
wobec skarzacych art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1896/2000 z dnia 7 wrze$nia 2000 r. w sprawie pierw-
szej fazy programu okreSlonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

produktéw biobdjczych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnoszg o stwierdzenie niewaznosci czeSci rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. w
sprawie drugiej fazy 10-letniego programu pracy okre$lonego w
art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-
czych (1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym
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drugiego przegladu”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 2032/2003 (3, na podstawie tego, ze zaskarzone prze-
pisy:

(i) utrzymuja w biezacym przegladzie substancji brzmienie if
lub tres¢ przepiséw wprowadzonych pierwotnie rozporza-
dzeniem (WE) nr 2032/2003 zaskarzonym poprzednio
przez skarzacych (sprawy od T-75/04 do T-79/04) w
spos6b naruszajacy ich prawa oraz uzasadnione oczeki-
wania na podstawie dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacej wpro-
wadzania do obrotu produktéw biobdjczych (zwanej dalej
,dyrektywa dotyczaca wprowadzenia do obrotu Srodkéw
biobdjczych”) ();

(i

=

sa wzajemnie sprzeczne i pozostaja w sprzecznosci z dyrek-
tywa dotyczaca wprowadzenia do obrotu $rodkéw biobdj-
czych, oraz

(iii

=

naruszaja postanowienia traktatu WE 1 szereg istotnych
zasad prawa wspolnotowego, takich jak zasady niezaklé-
conej konkurencji, pewnosci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, proporcjonalnosci, réwnego traktowania
i niedyskryminacji oraz prawo wiasnosci i swobode wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto skarzacy twierdza, ze jako uczestnikom drugiego prze-
gladu, przystuguja im gwarancje proceduralne i prawo do
ochrony informacji (tj. wylaczne prawo) w odniesieniu do infor-
macji zawartych w ich notyfikacjach i pelnej dokumentacji we
wszystkich panstwach cztonkowskich zgodnie z art. 12 dyrek-
tywy dotyczacej wprowadzenia do obrotu $rodkéw biobdjczych.
Jednakze zdaniem skarzacych art. 4 rozporzadzenia dotyczacego
drugiego przegladu, ktéry nie wymaga aby panstwa czlonkow-
skie uniewaznily rejestracje produktéw biobdjczch odpowiada-
jace notyfikowanym przez skarzgce substancjom czynnym w
okre$lonym typie produktéw, bedace w posiadaniu konkurencyj-
nych spolek, ktére nie uczestnicza w przegladzie i nie majg
dostepu do informacji przedstawionych przez skarzacych dla
potrzeb przegladu, de jure i de facto narusza wylaczne prawo
gwarantowane skarzagcym w art. 12 dyrektywy dotyczacej wpro-
wadzenia do obrotu $rodkéw biobdjczych. Ponadto skarzacy
twierdza, ze Komisja naruszyla przyznane jej w dyrektywie
dotyczacej wprowadzenia do obrotu S$rodkéw biobdjczych
uprawnienia, wdrazajac t¢ dyrektywe w sposob wykraczajac
poza jej tre$¢ jak tez naruszajacy prawa i oczekiwania skarzg-
cych. Co wigcej, podniesione zostalo, ze zaskarzony Srodek
narusza postanowienia traktatu WE dotyczace uczciwej konku-
rencji umozliwiajac spétkom, ktdre nie uczestniczyly w przegla-
dzie i nie poniosly wydatkéw inwestycyjnych pozostanie na
rynku i uzyskanie konkurencyjnej przewagi nad skarzacymi.

Skarzacy podnosza wreszcie zarzut niezgodnosci z prawem art.
6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2000 oraz art. 9 lit. a),
art. 10 ust. 3 art. 11 i art. 16 ust. 1 dyrektywy dotyczacej wpro-
wadzenia do obrotu $rodkéw biobéjczych.

() Dz.U. 2007 L 325, str. 3.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie drugiej fazy 10- letmego programu pracy okreslo-
nego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobojczych
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1896/2000 (Dz.U. 2003
L 307, str. 1).

() Dz.U. 1998 L 123, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2008 r. — Sahlstedt i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-129/08)
(2008/C 128/75)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Markku Sahlstedt (Karkkila, Finlandia), Juha
Kankkunen (Laukaa, Finlandia), Mikko Tanner (Vihti, Finlandia),
Toini Tanner (Helsinki, Finlandia), Liisa Tanner (Helsinki), Eeva
Jokinen (Helsinki), Aili Oksanen (Helsinki), Olli Tanner (Lohja,
Finlandia), Leena Tanner (Helsinki), Aila Puttonen (Ristiina,
Finlandia), Risto Tanner (Espoo, Finlandia), Tom Jarvinen (Espoo,
Finlandia), Runo K. Kurko (Espoo), Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliitto MTK ry [centralny zwigzek producentéw rolnych i
lesnych] (Helsinki), Maataloustuottajain Keskusliiton —Sditio
[fundacja centralnego zwigzku producentéw rolnych] (Helsinki)
(przedstawiciel: adwokat K. Marttinen)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona wszystkich wymienionych w niej terenéw
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (tereny SCI) w Republice
Finlandii;

— w drugiej kolejnosci, jezeli Trybunal nie uzna powyzszego
za mozliwe, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w odnie-
sieniu do terenéw SCI wymienionych w rozdziale 6.2.2.7
skargi;

— Zadania udzielenia informacji i dostarczenia dowodéw:

Jezeli skarga nie zostanie uwzgledniona na podstawie przy-
toczonych w niej dowodéw zgodnie z powyzszymi zada-
niami gléwnymi, Sad Pierwszej Instancji powinien:

1. zobowigza¢ Komisje Wspdlnot Europejskich do przeka-
zania skarzagcym na dysku CD-rom propozycji, ktére
zlozyla jej Finlandia, wraz ze wszystkimi zawartymi w tej
propozycji i wspomnianymi w motywie 7 decyzji infor-
macjami o terenach, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja,

2. zobowiaza¢ Komisje Wspélnot Europejskich do przeka-
zania skarzagcym na dysku CD-rom posiadanych przez
nig i wspomnianych w motywie 8 decyzji informacji
przyrodniczych i innych o wszystkich terenach Republiki
Finlandii, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, oraz
wspomnianych w motywie 9 mapach terenéw w wersji
papierowe;j,

3. zobowigza¢ Komisje Wspdlnot Europejskich do przeka-
zania skarzacym na dysku CD-rom calosci akt dotycza-
cych terenéw Republiki Finlandii, ktére zostaly sporza-
dzone lub trafity do Komisji w ramach wspélpracy, o
ktérej mowa w motywie 10, oraz map w postaci papie-
rowej,



