
4. zobowiązać Komisję Wspólnot Europejskich do przeka-
zania skarżącym opinii Komitetu Siedliskowego, o której
mowa w motywie 15 zaskarżonej decyzji;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, które ponieśli
skarżący, w pełnej wysokości wraz z odsetkami ustawo-
wymi.

Zarzuty i główne argumenty

Zdaniem skarżących decyzja (1) narusza prawo wspólnotowe, w
szczególności art. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej oraz jej załącznik
III, do którego odsyła art. 4. Podnoszą oni cztery główne
zarzuty naruszenia prawa wspólnotowego:

a) Dyrektywa siedliskowa nie pozwala na uchylanie decyzji,
które dotyczą pierwotnego wykazu terenów mających
znaczenie dla Wspólnoty (tereny SCI), w drodze nowych
decyzji w sposób i z powodów, które zostaną poniżej przy-
toczone. Przepisy proceduralne dyrektywy siedliskowej są
wiążące również dla Komisji. Inna wykładnia prowadzi do
braku pewności prawa w odniesieniu do krajowych prze-
pisów transponujących i do ochrony prawnej właścicieli
gruntów.

b) Sieć Natura 2000 stanowi zgodnie z art. 3 dyrektywy siedlis-
kowej spójną europejską sieć obszarów ochrony, która ma
umożliwić ich zachowanie we właściwym stanie ochrony
zgodnie z dyrektywą. Spójność sieci jest gwarantowana, a cel
zachowania we właściwym stanie ochrony osiągany w ten
sposób, że art. 4 i załącznik III do dyrektywy, które dotyczą
wyboru obszarów, jako szczegółowe przepisy techniczne
obowiązują pod względem materialnoprawnym zarówno
państwa członkowskie, jak i Komisję. Tereny nie mogą być
uznane za tereny SCI, jeżeli nie przestrzegano art. 4 i załącz-
nika III w obu etapach. Spójny cel zachowania we właściwym
stanie ochrony wymaga, aby tereny były wybierane w danych
państwach członkowskich według jednolitych kryteriów
odpowiadających art. 4 i załącznikowi III do dyrektywy sied-
liskowej.

c) Etap 1 (w państwach członkowskich) i etap 2 (w Komisji)
załącznika III stanowią całość prawnie wiążących działań.
Postępowanie w etapie 2 i decyzja w sprawie terenów mają-
cych znaczenie dla Wspólnoty nie są zgodne z dyrektywą
siedliskową, jeżeli propozycja etapu 1 nie spełnia wymogów
dyrektywy.

d) Finlandia przy sporządzaniu swojej propozycji terenów SCI
regionu borealnego naruszyła art. 4 dyrektywy siedliskowej i
przepisy dotyczące etapu 1 załącznika III. Ponieważ propo-
zycja Finlandii została przyjęta decyzją Komisji w sposób
niezmieniony w odniesieniu do wszystkich terenów, z tego
powodu również decyzja Komisji w sprawie terenów SCI
narusza dyrektywę.

(1) Decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2007 r. przyjmująca, na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz
terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, składających się na
borealny region biogeograficzny (Dz.U. L 12 str. 118).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Aurelia
Finance przeciwko OHIM

(Sprawa T-136/08)

(2008/C 128/76)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Aurelia Finance S.A. (Genewa, Szwajcaria)
(przedstawiciel: M.Elmslie, solicitor)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej wydanej w dniu 9 kwietnia 2008 r. w sprawie R
1214/2007–1;

— przekazanie wniosku o przywrócenie do stanu poprzedniego
(„restitutio in integrum”) do ponownego rozpoznania przez
OHIM; oraz

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
składający się z wyrazu AURELIA dla różnych usług należących
do klasy 36 — zgłoszenie nr 274 936

Decyzja OHIM: odrzucenie wniosku o przywrócenie do stanu
poprzedniego

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 78 rozporządzenia Rady
nr 40/94, jako że stopień należytej staranności wymagany przy
przedłużeniach terminów w postępowaniach administracyjnych
jest niższy od tego, jaki jest wymagany w stosunku do strony
postępowania przed OHIM

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 kwietnia
2008 r. — Elektrociepłownia „Zielona Góra” przeciwko

Komisji

(Sprawa T-142/06) (1)

(2008/C 128/77)

Język postępowania: angielski

Prezes szóstej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 178 z 29.7.2006.
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