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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) —

Arcor AG & Co. KG przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-55/06) ()

(Telekomunikacja — Rozporzgdzenie (WE) nr 2887/2000 —
Dostgp do petli lokalnej — Zasada ustalania oplat na
podstawie kosztéw — Koszty — Odsetki od zainwestowanego
kapitalu — Amortyzacja srodkéw trwalych — Ocena lokal-
nych infrastruktur telekomunikacyjnych — Koszty biezgce
i koszty poniesione w przesztosci — Podstawa obliczenia —
Koszty rzeczywiste — Koszty juz zaplacone i koszty szacun-
kowe — Uzasadnienie kosztow — Analityczny wstepujgcy
i zstgpujgcy model kosztéow — Szczegolowe uregulowanie
krajowe — Zakres uznania przystugujgcy krajowym organom
regulacyjnym — Kontrola sqgdowa — Autonomia procedu-
ralna padistw czlonkowskich — Zasady réwnowainosci
i skutecznosci — Zaskarzenie przez beneficjentow na drodze
sqdowej decyzji o zatwierdzeniu oplat notyfikowanego opera-
tora — Cigzar dowodu — Postgpowanie nadzorcze
i postgpowanie sqdowe)

(2008/C 142/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Arcor AG & Co. KG
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Przy udziale: Deutsche Telekom AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht K6ln ~Wykladania art. 1 ust. 4, art. 3, ust. 3
i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2887/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie
uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz.U. L 336, str. 4)

Sentencja

1) Odsetki od zainwestowanego kapitatu i odpisy amortyzacyjne od
Srodkow trwalych wykorzystane do stworzenia petli lokalnej zali-
czajg si¢ do kosztéw, ktdre muszqg zostal uwzglednione zgodnie
z zasadg ustalania oplat za uwolniony dostgp do petli lokalnej na
podstawie kosztow przewidziang w art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli
lokalnej.

2) W ramach stosowania zasady ustalania optat za uwolniony dostgp
do petli lokalnej na podstawie kosztéw przewidzianej w art. 3
ust. 3 rozporzgdzenia nr 2887/2000 krajowe organy regulacyjne
muszqg uwzglednic, w celu okreslenia podstawy obliczania kosztow
notyfikowanego operatora, koszty rzeczywiste, to jest koszty juz
zaptacone przez notyfikowanego operatora, jak i koszty szacunkowe,
przy czym te ostatnie opierajg sig na szacunku kosztéw odtworzenia
sieci lub niektGrych elementdw tej sieci.

3) Na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2887/2000
krajowy organ regulacyjny moze zgda¢ od notyfikowanego operatora
przedstawienia  stosownych informagi na temat dokumentéw
uzasadniajgcych  koszty uwzglednione w  ramach  zastosowania
zasady ustalania oplat za uwolniony dostep do petli lokalnej na
podstawie kosztéw. Jako ze prawo wspélnotowe nie zawiera
zadnego przepisu dotyczgcego podlegajgcych sprawdzeniu  doku-
mentow ksiegowych, jedynie do krajowych organdw regulacyjnych
nalezy sprawdzenie zgodnie z majgcym zastosowanie prawem, czy
przedtozone dokumenty sg najbardziej odpowiednie dla potrzeb
ksiggowania kosztéw.

4) Prawo wspélnotowe nie wyklucza, iz w ramach stosowania zasady
ustalania optat za uwolniony dostep do petli lokalnej na podstawie
kosztow krajowe organy regulacyjne ustalg koszty w przypadku
braku kompletnych i zrozumialych dokumentéw  ksiggowych
w oparciu o analityczny wstepujgcy lub zstepujgcy model kosztéw.
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Przyznana paristwom czbonkowskim w art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 2887/2000 mozliwos¢ wydania szczegdtowych przepisow krajo-
wych nie moze doprowadzi¢ do tego, iz zasada ustalania oplat za
uwolniony dostep do petli lokalnej na podstawie kosztéw, tak jak
zostata ona wyrazona w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia, nie
bedzie miata zastosowania.

6) Z przepiséw art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 2887/2000
wynika, ze przy badaniu optat notyfikowanych operatoréw za uwol-
niony dostep do ich petli lokalnej na podstawie zasady ustalania
cen wyrazonej w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia krajowe organy
regulacyjne dysponujg daleko siggajgcym uprawnieniem, ktdre obej-
muje oceng réznych aspektow tych oplat, w tym zmiang cen,
a zatem proponowanych oplat. To daleko siggajgce uprawnienie
odnosi sig réwniez do kosztéw poniesionych przez notyfikowanych
operatoréw, takich jak odsetki od zainwestowanego kapitatu
i amortyzacja $rodkéw trwalych, podstawy obliczania tych kosztow,
jak i modeli ksiggowania tych kosztow.

7) W ramach autonomii proceduralnej, jakg dysponujg paristwa czton-
kowskie, jedynie do nich nalezy okreslenie — przy poszanowaniu
zasad réwnowaznosci i skutecznosci ochrony sgdowej — wiasciwego
sqdu, rodzaju postgpowania i tym samym sposobu kontroli sgdowej
decyzji krajowych organdéw regulacyjnych dotyczgcych zatwierdzenia
optat notyfikowanych operatoréw za uwolniony dostgp do ich petli
lokalnej. W tych okolicznosciach sgd krajowy musi zapewnié, ze
zobowigzania wynikajgce z rozporzgdzenia nr 2887/2000 odno-
szgce si¢ do uwolnionego dostgpu do petli lokalnej sq faktycznie
przestrzegane w sposob zgodny z zasadg ustalania cen wyrazong
w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia, i to na przejrzystych, uczciwych
i niedyskryminacyjnych warunkach.
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8) Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2887/2000 w zwigzku
z art. 5a ust. 3 dyrektywy Rady 90/387/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewngtrznego dla ushig
telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci, zmie-
nionej dyrektywg 97/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 pazdziernika 1997 r., wymaga, by sqdy krajowe interpre-
towaly i stosowaly wewngtrzkrajowe przepisy proceduralne regulu-
jace wniesienie Srodkéw zaskarzenia w taki sposob, zeby decyzja
krajowego organu regulacyjnego dotyczgca zatwierdzenia oplat za
uwolniony dostep do petli lokalnej mogla zostal zaskarzona na
drodze sgdowej nie tylko przez przedsigbiorstwo bedgce adresatem
takiej decyzji, lecz rowniez przez beneficientéw w rozumieniu tego
rozporzgdzenia, na ktdrych prawa moze ewentualnie wplyngé taka
decyzja.
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Rozporzgdzenie nr 2887/2000 powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze w postgpowaniu nadzorczym dotyczgcym ustalania cen
za uwolniony dostep do petli lokalnej prowadzonym przez krajowy
organ regulacyjny zgodnie z art. 4 tego rozporzgdzenia na notyfi-
kowanym operatorze spoczywa obowigzek przedstawienia dowodu
na to, Ze jego oplaty sg zgodne z zasadg ustalania oplat na
podstawie kosztéw. Natomiast do parstw czbonkowskich nalezy
uregulowanie kwestii rozlozenia cigzaru dowodu migdzy krajowy
organ regulacyjny, ktéry wydat decyzje o zatwierdzeniu oplat notyfi-
kowanego operatora, a beneficjenta, ktdry zaskarza te decyzje. Do
patistw czkonkowskich nalezy réwniez ustalenie — zgodnie z ich
przepisami proceduralnymi i w poszanowaniu wspdlnotowych zasad
skutecznosci i réwnowaznosci ochrony sgdowej — zasad rozbozenia
cigzaru dowodu w przypadku zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji
krajowego organu regulacyjnego o zatwierdzeniu oplat notyfikowa-
nego operatora za uwolniony dostep do jego petli lokalnej.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt —
Belgia) — Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,

Beroepsinstituut  van  vastgoedmakelaars  przeciwko
Willemowi Van Leukenowi
(Sprawa C-197/06) ()
(Uznawanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG —

Posrednik w obrocie nieruchomosciami)
(2008/C 142/04)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Hasselt

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

Strona pozwana: Willem Van Leuken

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel Hasselt — Wykladnia art. 3 i 4
dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata
(Dz.U. 1989, L 19, str. 16) — Wymdg, aby posrednik w obrocie
nieruchomosci majacy siedzibe w jednym paristwie cztonkow-
skim i dokonujacy w innym panstwie czlonkowskim czynnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami spelnial wymogi
dotyczace wykonywania zawodu ustanowione przez krajowego
ustawodawce w ramach transpozycji tej dyrektywy — Ten sam
wymég w przypadku umowy wspdlpracy pomiedzy tym
posrednikiem w obrocie nieruchomosci a posrednikiem
w obrocie nieruchomosci wpisanym na liste licencjonowanych
posrednikéw w obrocie nieruchomosci odnosnego panstwa
czlonkowskiego

Sentencja

Artykuly 3 i 4 dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 1. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyplomdw ukoticzenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoticzeniu ksztakcenia i szkolenia
zawodowego, trwajgcych co najmniej trzy lata, zmienionej dyrektywg
2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 ., stojg na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérym dokonywanie na terytorium tego paristwa czynnosci
takich jak te bedgce przedmiotem postgpowania w sprawie przed sgdem
krajowym przez ustugodawce majgcego siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim i znajdujgcego si¢ w takiej sytuacii jak pozwany
w postgpowaniu przed sgdem krajowym zalezy od uzyskania licencji,
ktérej udzielenie poddane jest wymogowi pozytywnego zaliczenia testu
umiejetnosci z zakresu prawa.

(") Dz.U. C 165z 15.7.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Labour Court — Irlandia) — Impact
przeciwko Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications,
Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(Sprawa C-268/06) (')

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 4 i 5 porozumienia

ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Zatrudnienie

na czas okreslony w organach administracji publicznej —

Warunki pracy — Wynagrodzenie za pracg i emerytury —

Ponowne zawieranie umow o prace na czas okreslony na okres

wynoszgcy do osmiu lat — Autonomia proceduralna — Bezpo-
Srednia skutecznos¢)

(2008/C 142/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Labour Court — Irlandia



