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8) Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2887/2000 w zwigzku
z art. 5a ust. 3 dyrektywy Rady 90/387/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewngtrznego dla ushig
telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci, zmie-
nionej dyrektywg 97/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 pazdziernika 1997 r., wymaga, by sqdy krajowe interpre-
towaly i stosowaly wewngtrzkrajowe przepisy proceduralne regulu-
jace wniesienie Srodkéw zaskarzenia w taki sposob, zeby decyzja
krajowego organu regulacyjnego dotyczgca zatwierdzenia oplat za
uwolniony dostep do petli lokalnej mogla zostal zaskarzona na
drodze sgdowej nie tylko przez przedsigbiorstwo bedgce adresatem
takiej decyzji, lecz rowniez przez beneficientéw w rozumieniu tego
rozporzgdzenia, na ktdrych prawa moze ewentualnie wplyngé taka
decyzja.

O
-

Rozporzgdzenie nr 2887/2000 powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze w postgpowaniu nadzorczym dotyczgcym ustalania cen
za uwolniony dostep do petli lokalnej prowadzonym przez krajowy
organ regulacyjny zgodnie z art. 4 tego rozporzgdzenia na notyfi-
kowanym operatorze spoczywa obowigzek przedstawienia dowodu
na to, Ze jego oplaty sg zgodne z zasadg ustalania oplat na
podstawie kosztéw. Natomiast do parstw czbonkowskich nalezy
uregulowanie kwestii rozlozenia cigzaru dowodu migdzy krajowy
organ regulacyjny, ktéry wydat decyzje o zatwierdzeniu oplat notyfi-
kowanego operatora, a beneficjenta, ktdry zaskarza te decyzje. Do
patistw czkonkowskich nalezy réwniez ustalenie — zgodnie z ich
przepisami proceduralnymi i w poszanowaniu wspdlnotowych zasad
skutecznosci i réwnowaznosci ochrony sgdowej — zasad rozbozenia
cigzaru dowodu w przypadku zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji
krajowego organu regulacyjnego o zatwierdzeniu oplat notyfikowa-
nego operatora za uwolniony dostep do jego petli lokalnej.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt —
Belgia) — Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,

Beroepsinstituut  van  vastgoedmakelaars  przeciwko
Willemowi Van Leukenowi
(Sprawa C-197/06) ()
(Uznawanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG —

Posrednik w obrocie nieruchomosciami)
(2008/C 142/04)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Hasselt

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

Strona pozwana: Willem Van Leuken

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel Hasselt — Wykladnia art. 3 i 4
dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata
(Dz.U. 1989, L 19, str. 16) — Wymdg, aby posrednik w obrocie
nieruchomosci majacy siedzibe w jednym paristwie cztonkow-
skim i dokonujacy w innym panstwie czlonkowskim czynnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami spelnial wymogi
dotyczace wykonywania zawodu ustanowione przez krajowego
ustawodawce w ramach transpozycji tej dyrektywy — Ten sam
wymég w przypadku umowy wspdlpracy pomiedzy tym
posrednikiem w obrocie nieruchomosci a posrednikiem
w obrocie nieruchomosci wpisanym na liste licencjonowanych
posrednikéw w obrocie nieruchomosci odnosnego panstwa
czlonkowskiego

Sentencja

Artykuly 3 i 4 dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 1. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyplomdw ukoticzenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoticzeniu ksztakcenia i szkolenia
zawodowego, trwajgcych co najmniej trzy lata, zmienionej dyrektywg
2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 ., stojg na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérym dokonywanie na terytorium tego paristwa czynnosci
takich jak te bedgce przedmiotem postgpowania w sprawie przed sgdem
krajowym przez ustugodawce majgcego siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim i znajdujgcego si¢ w takiej sytuacii jak pozwany
w postgpowaniu przed sgdem krajowym zalezy od uzyskania licencji,
ktérej udzielenie poddane jest wymogowi pozytywnego zaliczenia testu
umiejetnosci z zakresu prawa.

(") Dz.U. C 165z 15.7.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Labour Court — Irlandia) — Impact
przeciwko Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications,
Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(Sprawa C-268/06) (')

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 4 i 5 porozumienia

ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Zatrudnienie

na czas okreslony w organach administracji publicznej —

Warunki pracy — Wynagrodzenie za pracg i emerytury —

Ponowne zawieranie umow o prace na czas okreslony na okres

wynoszgcy do osmiu lat — Autonomia proceduralna — Bezpo-
Srednia skutecznos¢)

(2008/C 142/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Labour Court — Irlandia
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Impact

Strona pozwana: Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Labour Court — Wykladnia klauzuli 4 pkt 1 (zasada niedyskry-
minacji) i klauzuli 5 pkt 1 (Srodki zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunk6éw pracy zawieranych na czas okre$lony) porozumienia,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie  Centrum  Przedsigbiorstw  Publicznych  (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. L 175, str. 43) — Skarga powolujaca si¢ na bezposredniag
skuteczno$¢ tych przepisow — Brak wlaSciwosci, zgodnie z
prawem krajowym, sadu, przed ktérym zawislo postepowanie
— Wiasciwos¢ wynikajaca z prawa wspdlnotowego, w szczeg6l-
nosci z zasady réwnowaznosci i skutecznosci

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowe, w szczegdlnosci zasada skutecznosci wymaga,
aby wyspecjalizowany sqd, ktdry rozstrzyga w ramach kompetencji
przyznanej mu, chocby fakultatywnie, przez uregulowanie dokonu-
jace transpozycji dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwea
1999 r. dotyczgeej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-
biorstw  Publicznych  (CEEP) oraz  Europejskg ~ Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), w przedmiocie skargi dotyczgcej
naruszenia tego uregulowania, uznat swojg wlasciwos¢ réwniez w
przedmiocie rozpoznania zgdati skarzgcego opartych bezposrednio
na samej dyrektywie w odniesieniu do okresu pomigdzy dniem, w
ktérym uplyngt termin na dokonanie jej transpozycji a dniem
wejscia w Zycie tego uregulowania, jezeli okaze sig, Ze zobowigzanie
skarzgeego do wniesienia réwnolegle skargi opartej bezposrednio na
dyrektywie do sgdu powszechnego moze doprowadzi¢ do utrudnien
proceduralnych tego rodzaju, ze korzystanie z uprawnieri wynikajg-
oych z prawa wspdlnotowego statoby si¢ nadmiernie utrudnione.
Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ocen w tym
zakresie.

N
~—

Klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 1. i stanowigcego
zalgeznik do dyrektywy 1999/70 jest bezwarunkowa i wystarcza-
jgco precyzyjna, aby jednostki mogly sig na nig powolywal przed
sgdem krajowym. Nie jest tak natomiast w przypadku klauzuli 5
pkt 1 tego porozumienia ramowego.

)
~

Artykut 10 WE i art. 249 akapit trzeci WE, jak réwniez dyrek-
tywe 1999/70 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ
patistwa cztonkowskiego, dziatajgcy w charakterze pracodawcy w
sektorze publicznym nie jest upowazniony do przyjmowania
Srodkow niezgodnych z realizowanym przez te dyrektywe i porozu-
mienie ramowe celem polegajgcym na zapobieganiu naduzyciom
wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umdw o pracg na czas
okreslony, polegajgcych na ponownym zawieraniu tych uméw na
nadzwyczajnie dhugi czas w okresie pomigdzy dniem, w ktdrym

uplyngt termin na dokonanie transpozygji tej dyrektywy a dniem
wejscia w Zycie ustawy dokonujgcej jej transpozydji.

4) Jezeli podlegajgce zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasadg
wykluczajgcg stosowanie ustawy z mocq wsteczng, w przypadku
braku wyraznego i jednoznacznego postanowienia przeciwnej tresci,
na sgdzie krajowym, do ktdrego wniesiona zostala skarga oparta na
naruszeniu jednego z przepisow ustawy krajowej dokonujgcej trans-
pozygji dyrektywy 1999/70, spoczywa w Swietle prawa wspdlnoto-
wego obowigzek nadania temu przepisowi mocy wstecznej od dnia,
w ktérym uplyngt termin na dokonanie transpozydji tej dyrektywy
tylko wtedy, gdy w tym prawie krajowym istnieje postanowienie
tego rodzaju, ktore moze umozliwi¢ nadanie temu przepisowi mocy
wstecznej.

U1
~

Klauzulg 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony nalezy interpretowal w ten sposob, ze warunki pracy w jej
rozumieniu obejmujg warunki dotyczgce wynagrodzenia i emerytur,
zalezgce od stosunku pracy, z wylgczeniem warunkow dotyczgeych
emerytur wyplacanych w ramach ustawowego systemu zabezpieczeri
spotecznych.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia

2008 r. — Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy

(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) Irlandia
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P) ()

(Odwolanie — Srodki ochrony zasob6w — Restrukturyzacja

sektora rybolowstwa — Wnioski o zwigkszenie celow w

ramach wieloletniego programu orientacji ,WPO IV’ w
zakresie tonazu — Odrzucenie wniosku)

(2008/C 142/06)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Thomas Flaherty (C-373/06 P),
Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P)
(przedstawiciele: D. Barry, solicitor i A. Collins, SC (C-373/06 P,
C-379/06 P i C-382/06 P), jak réwniez wyzej wymienieni oraz
P. Gallagher, SC (C-379/06 P)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: B. Doherty i M. van Heezik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych od T-218/03
do T-240/03 Boyle i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad
stwierdzajgc niewazno$¢ decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia
4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych do
Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku z

poprawa



