
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesgerichtshof — Interpretacja art. 3 dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzedaży towarów
konsumpcyjnych i związanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171,
str. 12) — Przysługująca sprzedawcy na mocy prawa krajowego
możliwość żądania od konsumenta wynagrodzenia za korzys-
tanie z towaru niezgodnego z umową sprzedaży w okresie
poprzedzającym wymianę

Sentencja

Artykuł 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzedaży
towarów konsumpcyjnych i związanych z tym gwarancji musi być inter-
pretowany w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie stosowania prze-
pisów krajowych pozwalających sprzedawcy, który sprzedał towar
konsumpcyjny dotknięty wadą w postaci niezgodności z umową, na
żądanie od konsumenta wynagrodzenia za używanie towaru niezgod-
nego z umową do czasu jego wymiany na nowy.

(1) Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
— Królestwo Belgii przeciwko Komisji Wspólnot

Europejskich

(Sprawa C-418/06 P) (1)

(Odwołanie — EFOGR — Sektor roślin uprawnych — Rozli-
czenie rachunków EFOGR — Wiarygodny i funkcjonujący
system kontroli — Wydatki wyłączne z finansowania wspólno-
towego — Korekta ryczałtowa — Stosowanie z mocą wsteczną
przepisów w dziedzinie kontroli — Obowiązki dorozumiane —
Zasada proporcjonalności — Pewność prawa — Nieograni-

czone prawo orzekania)

(2008/C 142/09)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona wnosząca odwołanie: Królestwo Belgii (przedstawiciele:
adwokaci A. Hubert i L. Van den Broeck, H. Gilliams, P. De
Bandt i L. Goossens)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
(przedstawiciele: M. Nolin i L. Visaggio, pełnomocnicy)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04 Belgia przeciwko
Komisji, mocą którego Sąd oddalił skargę zmierzającą do stwier-
dzenia nieważności w części decyzji Komisji 2004/136/WE
z dnia 4 lutego 2004 r. wyłączającej z finansowania wspólnoto-

wego niektóre wydatki poniesione przez państwa członkowskie
z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 40, str. 31,) w zakresie w
jakim przewidywała ona korektę ryczałtową w wysokości 2 %
wydatków zgłoszonych przez Belgię w sektorze roślin upraw-
nych

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Królestwo Belgii oraz Komisja Wspólnot Europejskich ponoszą
własne koszty.

(1) Dz.U. C 294 z 2.12.2006

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peek

& Cloppenburg KG przeciwko Cassina S.p.A.

(Sprawa C-456/06) (1)

(Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykuł 4
ust. 1 — Wprowadzenie do obrotu oryginału utworu lub jego
kopii w drodze sprzedaży lub w inny sposób — Wykorzystanie
reprodukcji mebli chronionych prawem autorskim jako
umeblowania umieszczonego w punkcie sprzedaży, a także jako
dekoracji na wystawie — Brak przeniesienia własności lub

posiadania)

(2008/C 142/10)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona powodowa: Peek & Cloppenburg KG

Strona pozwana: Cassina S.p.A.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 28 i 30 WE oraz art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie infor-
macyjnym (Dz.U. L 167, str. 10) — Korzystanie bez zgody
uprawnionego z reprodukcji mebli chronionych prawem autor-
skim jako umeblowania w punkcie sprzedaży oraz jako deko-
racji na wystawie — Kwestia zakwalifikowania tego korzystania,
niewiążącego się z przeniesieniem własności lub posiadania,
jako „formy wprowadzenia do obrotu”
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