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Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik i P. Kinsch, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa — Naruszenie art. 28 WE
— Przepisy krajowe nakladajace obowigzek przedstawienia
wyciagu z rejestru handlowego dotyczacego sprzedawcy pojazdu
w celu dokonania rejestracji uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w  innych pafstwach czlonkowskich w
sytuacji, gdy pojazdy uprzednio zarejestrowane w Luksemburgu

nie s3 poddane takiemu obowigzkowi — Przeszkoda dla
swobodnego przeplywu towaréw — Brak uzasadnienia i
proporcjonalnosci

Sentencja

1) Wymagajgc w drodze stosowania spornej praktyki przedstawienia
wyciggu z rejestru handlowego lub réwnowaznego dokumentu
zaswiadczajgcego o wpisie sprzedawcy pojazdu jako prowadzgcego
dziatalnos¢ handlowg w celu dokonania rejestracji pojazdéw w
Luksemburgu za wyjgtkiem podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé
handlowg wpisanych w rejestrze Société Nationale de Controle
Technique, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 WE.

N
—

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2008 r. —

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH|Fels-Werke GmbH,

Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Komisja Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-503/07 P) ()

(Odwolanie — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
przydziatlami emisji gazéw cieplarnianych — Zapobieganie i
zmniejszenie zanieczyszczefi — Republika Federalna Niemiec
— Rozdzial uprawnieri do emisji — Okres 2008-2012 —
Przestanki — Indywidualne oddzialywanie aktu — Niedopusz-
czalnos¢ — Prawo do bycia wystuchanym — Prawo do

rzetelnego procesu sgdowego)

(2008/C 142/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(przedstawiciele: H. Posser i S. Altenschmidt, Rechtsanwilte)

Inni uczestnicy postgpowania: Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: U. Wolker, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-28/07
Fels-Werke i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako
bezzasadng skarge o stwierdzenie niewaznosci w czedci decyzji
Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczacej krajowego planu
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych notyfiko-
wanego przez Republike Federalna Niemiec za okres od 2008
do 2012 r. zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacg
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajagcg dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, str. 32) — Wymog, aby zaskarzona decyzja doty-
czyla danego podmiotu indywidualnie — Prawo do bycia wystu-
chanym i prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Saint Gobain Glass Deutschland GmbH ponosi koszty postepo-
wania.

(') Dz.U. C 64 z dnia 8.3.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2007 r. w sprawie

T-86/05 K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione

w dniu 28 lutego 2008 r. przez K & L Ruppert Stiftung
& Co. Handels-KG

(Sprawa C-90/08 P)
(2008/C 142/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
(przedstawiciel: adwokat D. Spohn)

Druga strona postgpowania: 1. Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), 2. Natélia
Cristina Lopes de Almeida Cunha, 3. Cldudia Couto Simdes, 4.
Marly Lima Jatobd

Zadania wnoszacego odwolanie

— calkowite stwierdzenie niewaznosci pkt 1 sentencji zaskarzo-
nego wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie T-86/05 oraz stwierdzenie niewaznosci
pkt 2 sentencji tego wyroku i postanowienie, by OHIM
ponidst catosé wlasnych kosztéw oraz catosé kosztéw ponie-
sionych przez strong skarzacg;



7.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 142/11

— obciazenie OHIM dalszymi kosztami postepowania.
Podtrzymanie zadai podniesionych w pierwszej instancji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
R 0328/2004-1 w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad Pierwszej Instancji oddalit skarge wnoszacego odwolanie na
decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z uzasadnieniem, ze
Wydzial Sprzeciwéw Urzedu prawidlowo zastosowal zasade 71
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95, odrzucajac
wniosek o przedluzenie wyznaczonego terminu do przedsta-
wienia dowodu uzywania wczesniejszego znaku towarowego
w ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu, oraz ze
w niniejszym przypadku Urzedowi nie przystuguje swobodne
uznanie w zakresie uwzglednienia przedstawionego przez
wnoszacego odwolanie z op6Znieniem dowodu.

Odwolanie opiera si¢ na nastgpujacych naruszeniach prawa
wspdlnotowego przez Sad:

1) Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasade 71 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz dokonat
niewlasciwej wykladni tego przepisu. Sad Pierwszej Instancji
nie uwzglednil w szczegdlnosci, ze rozporzadzenie nr 40/94
nie zawiera zadnego uregulowania dotyczgcego mozliwych
podstaw przedtuzenia terminu. Nie uwzglednit on réwniez,
ze miarodajny dla zasady 71 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 punkt w czasie nie zostal skonkretyzowany
w wytycznych dotyczacych postgpowania w sprawie sprze-
ciwu, czy tez innych przepisach wydanych przez OHIM,
a zatem brak bylo jakichkolwiek mozliwosci wykladni
w zakresie dopuszczalnych podstaw przedluzenia terminu.
Sad nie uwzglednil zatem w pelni stanowigcego tlo stanu
faktycznego tudziez dokonal blednej wykladni zasady 71
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95.

2) Sad Pierwszej Instancji naruszyl tez cigzacy na nim
obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie odnidst si¢ do przed-
stawienia przez wnoszacego odwolanie stanu faktycznego,
zgodnie z ktérym w momencie zlozenia wniosku
o przedluzenie terminu nie istnialo Zadne uregulowanie
i zadna wczesniej dokonana wykladnia, na ktére mozna by
powolaé si¢ przy formulowaniu wniosku o przedluzenie
terminu. Z uwagi na to, ze wnioskowi o przedtuzenie
terminu towarzyszylo uzasadnienie, Sad byl zobowigzany
wskaza¢, jakie byly podstawy prawne, by stwierdzié, ze
uzasadnienie wniosku o przedluzenie terminu nalezalo
uzna¢ za niewystarczajace.

)
~

Sad Pierwszej Instancji naruszyt przepis art. 74 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 poprzez dokonanie jego blednej
wykladni, zgodnie z ktéra OHIM nie przystuguje swobodne
uznanie w zakresie uwzglednienia w postgpowaniu w sprawie
sprzeciwu z opdznieniem przedstawionego dowodu. Nie

uwzglednit on, ze na Izbie Odwolawczej cigzy obowigzek
korzystania z przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania i obowigzek ten nie jest wylaczony przez przepisy
art. 43 rozporzadzenia nr 40/94 i zasade 22 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 2868/95.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 28 lutego 2008 r. — Wall AG przeciwko Stadt

Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service
GmbH (FES)

(Sprawa C-91/08)
(2008/C 142/17)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Wall AG

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsor-
gungs-und Service GmbH (FES)

Interwenient uboczny: DSM Deutsche Stidte Medien GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazong réwniez w art. 12, 43 i 49 WE zasade
réwnego traktowania oraz wspdlnotows zasade niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze wynikajacy z nich dla organéw
wladzy publicznej obowiazek przejrzystosci polegajacy na
otwarciu na konkurencje procesu udzielania koncesji na
ustugi poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu
jawnosci oraz na umozliwieniu kontroli bezstronnosci poste-
powan przetargowych (zob. wyroki Trybunalu z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria, pkt 60 do
62, z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname,
pkt 17 do 22, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-458/03 Parking Brixen pkt 46 do 50, z dnia 6 kwietnia
2006 r. w sprawie C-410/04 ANAV, pkt 21 i z dnia
13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-260/04 Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 24) wymagaja, aby prawo krajowe przyzna-
walo konkurentowi, ktérego oferta zostala odrzucona,
roszczenie o zaniechanie grozacego naruszenia tego
obowigzku i/lub o zaniechanie trwajacego naruszenia?



