
2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie
pierwsze: czy wymieniony wyżej obowiązek przejrzystości
należy do prawa zwyczajowego Wspólnot Europejskich w
tym sensie, że jest stosowany w sposób stały, jednakowy i
powszechny oraz jest uznany przez zainteresowane
podmioty za wiążącą normę?

3) Czy obowiązek przejrzystości wymieniony w pkt 1 wymaga
również w przypadku zamierzonej zmiany umowy konce-
syjnej na usługi — w tym zmiany podwykonawcy wymienio-
nego w ramach konkursu jako element promujący ofertę —

aby w tym względzie otworzono negocjacje na konkurencję
przy zachowaniu odpowiedniego poziomu jawności bądź na
jakiej podstawie tego rodzaju otwarcie byłoby wymagane?

4) Czy zasady oraz obowiązek przejrzystości wymienione w
pytaniu 1 należy interpretować w ten sposób, że w przy-
padku koncesji na usługi, w razie naruszenia obowiązku
należy dokonać wypowiedzenia zawartej wskutek tego naru-
szenia umowy mającej na celu ustanowienie lub zmianę
stosunku zobowiązaniowego o charakterze ciągłym?

5) Czy zasady i obowiązek przejrzystości wymienione w
pytaniu 1 oraz art. 86 ust. 1 WE w danym przypadku z
uwzględnieniem art. 2 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy
Komisji z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystości
stosunków finansowych między państwami członkowskimi
a przedsiębiorstwami publicznymi (80/723/EWG) (1) oraz
art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty
budowlane, dostawy i usługi (2) należy interpretować w ten
sposób, że przedsiębiorstwo jako przedsiębiorstwo publiczne
lub instytucja zamawiająca podlega temu obowiązkowi prze-
jrzystości, jeżeli

— zostało utworzone przez jednostkę samorządu terytorial-
nego w celu utylizacji odpadów i oczyszczania ulic,
jednakże działa również na wolnym rynku,

— jednostka ta posiada w nim 51 % udziałów, jednakże
uchwały wspólników mogą być podejmowane wyłącznie
większością trzech czwartych głosów,

— jednostka ta mianuje jedynie jedną czwartą członków
rady nadzorczej przedsiębiorstwa w tym przewodniczą-
cego rady nadzorczej oraz

— przedsiębiorstwo to uzyskuje więcej niż połowę swych
obrotów na podstawie umów wzajemnych na utylizację
odpadów i oczyszczenie ulic na terenie tej jednostki, przy
czym jednostka ta refinansuje się w tym względzie
poprzez opłaty komunalne pobierane od jej miesz-
kańców?

(1) Dz.U. L 195, str. 35; dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca
2000 r. zmieniająca dyrektywę 80/723/EWG w sprawie przejrzys-
tości stosunków finansowych między państwami członkowskimi i
przedsiębiorstwami publicznymi (Dz.U. L 193, str. 75).

(2) Dz.U. L 134, str. 114.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Pest Megyei Bíróság w dniu 3 marca 2008 r.
— CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgáltató, Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. przeciwko
Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági Főosztály

(Sprawa C-96/08)

(2008/C 142/18)

Język postępowania: węgierski

Sąd krajowy

Pest Megyei Bíróság

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgáltató, Tanácsadó és Kereskedelmi Kft..

Strona pozwana: Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági
Főosztály.

Pytania prejudycjalne

Czy w świetle zasady swobody przedsiębiorczości ujętej w
art. 43 i 48 WE, można sprzeciwić się regulacji, zgodnie z którą
spółki handlowe mające siedzibę na Węgrzech również wtedy
powinny płacić składki na szkolenie zawodowe, gdy zatrudniają
pracowników w swoich zagranicznych oddziałach i wypełniają
swoje obowiązki w zakresie podatków i zabezpieczenia społecz-
nego od tych pracowników w państwie siedziby oddziału?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5 marca
2008 r. — SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG przeciwko Finanzamt

Düsseldorf-Süd

(Sprawa C-102/08)
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Strona skarżąca: SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Strona pozwana: Finanzamt Düsseldorf-Süd
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