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2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy wymieniony wyzej obowiazek przejrzystosci
nalezy do prawa zwyczajowego Wspdlnot Europejskich w
tym sensie, Ze jest stosowany w sposob staly, jednakowy i
powszechny oraz jest wuznany przez zainteresowane
podmioty za wigzacg norme?

N
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Czy obowiazek przejrzystosci wymieniony w pkt 1 wymaga
réwniez w przypadku zamierzonej zmiany umowy konce-
syjnej na ustugi — w tym zmiany podwykonawcy wymienio-
nego w ramach konkursu jako element promujacy oferte —
aby w tym wzgledzie otworzono negocjacje na konkurencje
przy zachowaniu odpowiedniego poziomu jawnosci badz na
jakiej podstawie tego rodzaju otwarcie bytoby wymagane?

=

Czy zasady oraz obowiazek przejrzystoSci wymienione w
pytaniu 1 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przy-
padku koncesji na uslugi, w razie naruszenia obowigzku
nalezy dokona¢ wypowiedzenia zawartej wskutek tego naru-
szenia umowy majacej na celu ustanowienie lub zmiane
stosunku zobowigzaniowego o charakterze ciggtym?
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~

Czy zasady i obowigzek przejrzystosci wymienione w
pytaniu 1 oraz art. 86 ust. 1 WE w danym przypadku z
uwzglednieniem art. 2 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy
Komisji z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych migdzy paistwami czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi (80/723/EWG) (') oraz
art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nagji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi () nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przedsigbiorstwo jako przedsigbiorstwo publiczne
lub instytucja zamawiajaca podlega temu obowiazkowi prze-
jrzystosci, jezeli

— zostalo utworzone przez jednostke samorzadu terytorial-
nego w celu utylizacji odpadéw i oczyszczania ulic,
jednakze dziata réwniez na wolnym rynku,

— jednostka ta posiada w nim 51 % udzialéw, jednakze
uchwaly wspdlnikéw moga by¢ podejmowane wylacznie
wigkszoscia trzech czwartych gloséw,

— jednostka ta mianuje jedynie jedng czwarta czlonkéw
rady nadzorczej przedsigbiorstwa w tym przewodniczg-
cego rady nadzorczej oraz

— przedsi¢biorstwo to uzyskuje wigcej niz polowe swych
obrotéw na podstawie uméw wzajemnych na utylizacje
odpadéw i oczyszczenie ulic na terenie tej jednostki, przy
czym jednostka ta refinansuje si¢ w tym wzgledzie
poprzez oplaty komunalne pobierane od jej miesz-
kancow?

(") Dz.U. L 195, str. 35; dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca
2000 r. zmieniajaca dyrektywe 8(1{723/EWG W sprawie przejrzys-
toéci stosunkéw finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi i
przedsiebiorstwami publicznymi (Dz.U. L 193, str. 75).

() Dz.U. L 134, str. 114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Pest Megyei Birdsig w dniu 3 marca 2008 r.
— CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgdltaté, Tandcsadé és Kereskedelmi Kft. przeciwko
Ado- és Pénziigyi EllenGrzési Hivatal Hat6sdgi FGosztily
(Sprawa C-96/08)
(2008/C 142/18)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Pest Megyei Birdsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgdltatd, Tandcsadé és Kereskedelmi Kft..

Strona pozwana: Ado- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatdsdgi
FGosztaly.

Pytania prejudycjalne

Czy w Swietle zasady swobody przedsigbiorczosci ujetej w
art. 43 i 48 WE, mozna sprzeciwi¢ si¢ regulacji, zgodnie z ktorg
spolki handlowe majace siedzibe na Wegrzech réwniez wtedy
powinny placi¢ skladki na szkolenie zawodowe, gdy zatrudniaja
pracownikéw w swoich zagranicznych oddziatach i wypelniaja

swoje obowiazki w zakresie podatkéw i zabezpieczenia spotecz-
nego od tych pracownikoéw w panstwie siedziby oddziatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5 marca
2008 r. — SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG przeciwko Finanzamt
Diisseldorf-Siid
(Sprawa C-102/08)
(2008/C 142/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: SALIX ~ Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Strona pozwana: Finanzamt Diisseldorf-Siid
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1) Czy panstwa czlonkowskie mogg ,uzna¢” dzialalno$¢ krajo-
wych, regionalnych i lokalnych organéw wiladzy i innych
instytucji prawa publicznego, ktére zwolnione s3 z podatku
na mocy art. 13 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych (!), za dzialalno$¢, ktéra podejmujg jako wladze
publiczne zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy
77/388/EWG, jedynie wtedy, kiedy paristwa czlonkowskie
przyjma wyrazne ustawowe regulacje w tym zakresie?

2) Czy ,znaczace zaklbcenie konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit czwarty w zwigzku z akapitem drugim szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych moze zacho-
dzi¢ jedynie w sytuacji, gdy wykluczenie instytucji prawa
publicznego z kategorii podatnikéw prowadzitoby do
znaczacego zakldcenia konkurencji na niekorzys¢ konkurujg-
cych podatnikéw prywatnych, czy tez takze w sytuacji, gdy
wykluczenie instytucji prawa publicznego z kategorii podat-
nikéw prowadziloby do znaczacego zakldcenia konkurencji
na niekorzys$¢ jej samej?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Vorarlberg (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. — Arthur
Gottwald przeciwko Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Sprawa C-103/08)
(2008/C 142/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Arthur Gottwald.

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Czy art. 12 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprze-
ciwia si¢ on stosowaniu przepisu krajowego, ktéry przewiduje,
iz nieodplatne udostgpnienie rocznej winiety dla pojazdu w celu
korzystania z platnych drég krajowych ogranicza si¢ do tych
0s6b z blizej okreslona niepelnosprawnoscig, ktdre maja miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na terytorium kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Unabhingigen Verwaltungssenats des
Landes Oberosterreich (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. —
Marc André Kurt przeciwko Biirgermeister der Stadt Wels

(Sprawa C-104/08)
(2008/C 142/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingigen Verwaltungssenats des Landes Oberosterreich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marc André Kurt

Strona pozwana: Biirgermeister der Stadt Wels

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z podstawowymi zasadami Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejskg oraz Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. 2006, C 321, str. 1) i wynikajacymi z nich
swobodami to, ze obywatelowi Unii Europejskiej, ktéry z
uwagi na posiadane wyksztalcenie teoretyczne i praktyczne
oraz dlugoletnie doswiadczenie zawodowe w tym zakresie,
jak i uzyskane uprawnienia posiada w panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej formalnie i w praktyce kompetencje
do teoretycznego i praktycznego ksztalcenia uczestnikéw
kurséw nauki prawa jazdy, a od niedawna takze instruk-
toréw nauki jazdy oraz do zakladania i prowadzenia szkoly
nauki jazdy oraz kierowania nig, odmdéwiono przyznania
takiego prawa w panstwie cztonkowskim jego pochodzenia,
ze wzgledu na istnienie okre$lonego w ustawie i z praktycz-
nego punktu widzenia niemozliwego do przezwyciezenia
wymogu posiadania dyplomu.

>

Czy wynikajacy z § 109 ust. 1 lit. €) Kraftfahrgesetz (ustawy
o ruchu drogowym) z 1967 r. ,przymus posiadania
dyplomu” jest zgodny w szczegblnosci z okreslonymi w
art. 16 oraz art. 20 Karty praw podstawowych
(Dz.U. z 2007, C 303, str. 1) warto$ciami, jak wolnoscig
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i handlowej oraz
wolng konkurencjg i rownoscig wszystkich obywateli.



