
2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie
pierwsze: czy wymieniony wyżej obowiązek przejrzystości
należy do prawa zwyczajowego Wspólnot Europejskich w
tym sensie, że jest stosowany w sposób stały, jednakowy i
powszechny oraz jest uznany przez zainteresowane
podmioty za wiążącą normę?

3) Czy obowiązek przejrzystości wymieniony w pkt 1 wymaga
również w przypadku zamierzonej zmiany umowy konce-
syjnej na usługi — w tym zmiany podwykonawcy wymienio-
nego w ramach konkursu jako element promujący ofertę —

aby w tym względzie otworzono negocjacje na konkurencję
przy zachowaniu odpowiedniego poziomu jawności bądź na
jakiej podstawie tego rodzaju otwarcie byłoby wymagane?

4) Czy zasady oraz obowiązek przejrzystości wymienione w
pytaniu 1 należy interpretować w ten sposób, że w przy-
padku koncesji na usługi, w razie naruszenia obowiązku
należy dokonać wypowiedzenia zawartej wskutek tego naru-
szenia umowy mającej na celu ustanowienie lub zmianę
stosunku zobowiązaniowego o charakterze ciągłym?

5) Czy zasady i obowiązek przejrzystości wymienione w
pytaniu 1 oraz art. 86 ust. 1 WE w danym przypadku z
uwzględnieniem art. 2 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy
Komisji z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystości
stosunków finansowych między państwami członkowskimi
a przedsiębiorstwami publicznymi (80/723/EWG) (1) oraz
art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty
budowlane, dostawy i usługi (2) należy interpretować w ten
sposób, że przedsiębiorstwo jako przedsiębiorstwo publiczne
lub instytucja zamawiająca podlega temu obowiązkowi prze-
jrzystości, jeżeli

— zostało utworzone przez jednostkę samorządu terytorial-
nego w celu utylizacji odpadów i oczyszczania ulic,
jednakże działa również na wolnym rynku,

— jednostka ta posiada w nim 51 % udziałów, jednakże
uchwały wspólników mogą być podejmowane wyłącznie
większością trzech czwartych głosów,

— jednostka ta mianuje jedynie jedną czwartą członków
rady nadzorczej przedsiębiorstwa w tym przewodniczą-
cego rady nadzorczej oraz

— przedsiębiorstwo to uzyskuje więcej niż połowę swych
obrotów na podstawie umów wzajemnych na utylizację
odpadów i oczyszczenie ulic na terenie tej jednostki, przy
czym jednostka ta refinansuje się w tym względzie
poprzez opłaty komunalne pobierane od jej miesz-
kańców?

(1) Dz.U. L 195, str. 35; dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca
2000 r. zmieniająca dyrektywę 80/723/EWG w sprawie przejrzys-
tości stosunków finansowych między państwami członkowskimi i
przedsiębiorstwami publicznymi (Dz.U. L 193, str. 75).

(2) Dz.U. L 134, str. 114.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Pest Megyei Bíróság w dniu 3 marca 2008 r.
— CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgáltató, Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. przeciwko
Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági Főosztály

(Sprawa C-96/08)

(2008/C 142/18)

Język postępowania: węgierski

Sąd krajowy

Pest Megyei Bíróság

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgáltató, Tanácsadó és Kereskedelmi Kft..

Strona pozwana: Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági
Főosztály.

Pytania prejudycjalne

Czy w świetle zasady swobody przedsiębiorczości ujętej w
art. 43 i 48 WE, można sprzeciwić się regulacji, zgodnie z którą
spółki handlowe mające siedzibę na Węgrzech również wtedy
powinny płacić składki na szkolenie zawodowe, gdy zatrudniają
pracowników w swoich zagranicznych oddziałach i wypełniają
swoje obowiązki w zakresie podatków i zabezpieczenia społecz-
nego od tych pracowników w państwie siedziby oddziału?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5 marca
2008 r. — SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG przeciwko Finanzamt

Düsseldorf-Süd

(Sprawa C-102/08)

(2008/C 142/19)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Strona pozwana: Finanzamt Düsseldorf-Süd
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Pytania prejudycjalne

1) Czy państwa członkowskie mogą „uznać” działalność krajo-
wych, regionalnych i lokalnych organów władzy i innych
instytucji prawa publicznego, które zwolnione są z podatku
na mocy art. 13 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych (1), za działalność, którą podejmują jako władze
publiczne zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy
77/388/EWG, jedynie wtedy, kiedy państwa członkowskie
przyjmą wyraźne ustawowe regulacje w tym zakresie?

2) Czy „znaczące zakłócenie konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit czwarty w związku z akapitem drugim szóstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow-
skich w odniesieniu do podatków obrotowych może zacho-
dzić jedynie w sytuacji, gdy wykluczenie instytucji prawa
publicznego z kategorii podatników prowadziłoby do
znaczącego zakłócenia konkurencji na niekorzyść konkurują-
cych podatników prywatnych, czy też także w sytuacji, gdy
wykluczenie instytucji prawa publicznego z kategorii podat-
ników prowadziłoby do znaczącego zakłócenia konkurencji
na niekorzyść jej samej?

(1) Dz.U. L 145, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. — Arthur

Gottwald przeciwko Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Sprawa C-103/08)

(2008/C 142/20)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Arthur Gottwald.

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 WE należy interpretować w ten sposób, że sprze-
ciwia się on stosowaniu przepisu krajowego, który przewiduje,
iż nieodpłatne udostępnienie rocznej winiety dla pojazdu w celu
korzystania z płatnych dróg krajowych ogranicza się do tych
osób z bliżej określoną niepełnosprawnością, które mają miejsce
zamieszkania lub miejsce stałego pobytu na terytorium kraju?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Unabhängigen Verwaltungssenats des
Landes Oberösterreich (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. —
Marc André Kurt przeciwko Bürgermeister der Stadt Wels

(Sprawa C-104/08)

(2008/C 142/21)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Unabhängigen Verwaltungssenats des Landes Oberösterreich

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Marc André Kurt

Strona pozwana: Bürgermeister der Stadt Wels

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z podstawowymi zasadami Traktatu ustana-
wiającego Wspólnotę Europejską oraz Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. 2006, C 321, str. 1) i wynikającymi z nich
swobodami to, że obywatelowi Unii Europejskiej, który z
uwagi na posiadane wykształcenie teoretyczne i praktyczne
oraz długoletnie doświadczenie zawodowe w tym zakresie,
jak i uzyskane uprawnienia posiada w państwie członkow-
skim Unii Europejskiej formalnie i w praktyce kompetencje
do teoretycznego i praktycznego kształcenia uczestników
kursów nauki prawa jazdy, a od niedawna także instruk-
torów nauki jazdy oraz do zakładania i prowadzenia szkoły
nauki jazdy oraz kierowania nią, odmówiono przyznania
takiego prawa w państwie członkowskim jego pochodzenia,
ze względu na istnienie określonego w ustawie i z praktycz-
nego punktu widzenia niemożliwego do przezwyciężenia
wymogu posiadania dyplomu.

2) Czy wynikający z § 109 ust. 1 lit. e) Kraftfahrgesetz (ustawy
o ruchu drogowym) z 1967 r. „przymus posiadania
dyplomu” jest zgodny w szczególności z określonymi w
art. 16 oraz art. 20 Karty praw podstawowych
(Dz.U. z 2007, C 303, str. 1) wartościami, jak wolnością
prowadzenia działalności gospodarczej i handlowej oraz
wolną konkurencją i równością wszystkich obywateli.
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