
Pytania prejudycjalne

1) Czy państwa członkowskie mogą „uznać” działalność krajo-
wych, regionalnych i lokalnych organów władzy i innych
instytucji prawa publicznego, które zwolnione są z podatku
na mocy art. 13 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych (1), za działalność, którą podejmują jako władze
publiczne zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy
77/388/EWG, jedynie wtedy, kiedy państwa członkowskie
przyjmą wyraźne ustawowe regulacje w tym zakresie?

2) Czy „znaczące zakłócenie konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit czwarty w związku z akapitem drugim szóstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow-
skich w odniesieniu do podatków obrotowych może zacho-
dzić jedynie w sytuacji, gdy wykluczenie instytucji prawa
publicznego z kategorii podatników prowadziłoby do
znaczącego zakłócenia konkurencji na niekorzyść konkurują-
cych podatników prywatnych, czy też także w sytuacji, gdy
wykluczenie instytucji prawa publicznego z kategorii podat-
ników prowadziłoby do znaczącego zakłócenia konkurencji
na niekorzyść jej samej?

(1) Dz.U. L 145, str. 1.
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Czy art. 12 WE należy interpretować w ten sposób, że sprze-
ciwia się on stosowaniu przepisu krajowego, który przewiduje,
iż nieodpłatne udostępnienie rocznej winiety dla pojazdu w celu
korzystania z płatnych dróg krajowych ogranicza się do tych
osób z bliżej określoną niepełnosprawnością, które mają miejsce
zamieszkania lub miejsce stałego pobytu na terytorium kraju?
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1) Czy jest zgodne z podstawowymi zasadami Traktatu ustana-
wiającego Wspólnotę Europejską oraz Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. 2006, C 321, str. 1) i wynikającymi z nich
swobodami to, że obywatelowi Unii Europejskiej, który z
uwagi na posiadane wykształcenie teoretyczne i praktyczne
oraz długoletnie doświadczenie zawodowe w tym zakresie,
jak i uzyskane uprawnienia posiada w państwie członkow-
skim Unii Europejskiej formalnie i w praktyce kompetencje
do teoretycznego i praktycznego kształcenia uczestników
kursów nauki prawa jazdy, a od niedawna także instruk-
torów nauki jazdy oraz do zakładania i prowadzenia szkoły
nauki jazdy oraz kierowania nią, odmówiono przyznania
takiego prawa w państwie członkowskim jego pochodzenia,
ze względu na istnienie określonego w ustawie i z praktycz-
nego punktu widzenia niemożliwego do przezwyciężenia
wymogu posiadania dyplomu.

2) Czy wynikający z § 109 ust. 1 lit. e) Kraftfahrgesetz (ustawy
o ruchu drogowym) z 1967 r. „przymus posiadania
dyplomu” jest zgodny w szczególności z określonymi w
art. 16 oraz art. 20 Karty praw podstawowych
(Dz.U. z 2007, C 303, str. 1) wartościami, jak wolnością
prowadzenia działalności gospodarczej i handlowej oraz
wolną konkurencją i równością wszystkich obywateli.
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