
Pytania prejudycjalne

1) Czy państwa członkowskie mogą „uznać” działalność krajo-
wych, regionalnych i lokalnych organów władzy i innych
instytucji prawa publicznego, które zwolnione są z podatku
na mocy art. 13 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych (1), za działalność, którą podejmują jako władze
publiczne zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy
77/388/EWG, jedynie wtedy, kiedy państwa członkowskie
przyjmą wyraźne ustawowe regulacje w tym zakresie?

2) Czy „znaczące zakłócenie konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit czwarty w związku z akapitem drugim szóstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow-
skich w odniesieniu do podatków obrotowych może zacho-
dzić jedynie w sytuacji, gdy wykluczenie instytucji prawa
publicznego z kategorii podatników prowadziłoby do
znaczącego zakłócenia konkurencji na niekorzyść konkurują-
cych podatników prywatnych, czy też także w sytuacji, gdy
wykluczenie instytucji prawa publicznego z kategorii podat-
ników prowadziłoby do znaczącego zakłócenia konkurencji
na niekorzyść jej samej?

(1) Dz.U. L 145, str. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 WE należy interpretować w ten sposób, że sprze-
ciwia się on stosowaniu przepisu krajowego, który przewiduje,
iż nieodpłatne udostępnienie rocznej winiety dla pojazdu w celu
korzystania z płatnych dróg krajowych ogranicza się do tych
osób z bliżej określoną niepełnosprawnością, które mają miejsce
zamieszkania lub miejsce stałego pobytu na terytorium kraju?
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1) Czy jest zgodne z podstawowymi zasadami Traktatu ustana-
wiającego Wspólnotę Europejską oraz Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. 2006, C 321, str. 1) i wynikającymi z nich
swobodami to, że obywatelowi Unii Europejskiej, który z
uwagi na posiadane wykształcenie teoretyczne i praktyczne
oraz długoletnie doświadczenie zawodowe w tym zakresie,
jak i uzyskane uprawnienia posiada w państwie członkow-
skim Unii Europejskiej formalnie i w praktyce kompetencje
do teoretycznego i praktycznego kształcenia uczestników
kursów nauki prawa jazdy, a od niedawna także instruk-
torów nauki jazdy oraz do zakładania i prowadzenia szkoły
nauki jazdy oraz kierowania nią, odmówiono przyznania
takiego prawa w państwie członkowskim jego pochodzenia,
ze względu na istnienie określonego w ustawie i z praktycz-
nego punktu widzenia niemożliwego do przezwyciężenia
wymogu posiadania dyplomu.

2) Czy wynikający z § 109 ust. 1 lit. e) Kraftfahrgesetz (ustawy
o ruchu drogowym) z 1967 r. „przymus posiadania
dyplomu” jest zgodny w szczególności z określonymi w
art. 16 oraz art. 20 Karty praw podstawowych
(Dz.U. z 2007, C 303, str. 1) wartościami, jak wolnością
prowadzenia działalności gospodarczej i handlowej oraz
wolną konkurencją i równością wszystkich obywateli.
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3) Czy przepis § 109 ust. 2 Kraftfahrgesetz z 1967 r. należy
interpretować w ten sposób, że również posiadanie innego
stosownego wykształcenia w połączeniu z odpowiednim
doświadczeniem zawodowym może być uznane za „inne
równoważne wykształcenie”.
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1) a) Czy środek o skutku równoważnym w rozumieniu
art. 28 WE ma miejsce wówczas, gdy przedsiębiorstwo,
które w danym państwie członkowskim prowadzi działal-
ność w zakresie elektrowni jądrowej w zgodności z
porządkiem prawnym tego państwa i mającymi zastoso-
wanie przepisami prawa wspólnotowego i trudni się w
związku z tym produkcją prądu, który dostarcza do
różnych państw członkowskich, zostanie na mocy
wyroku nakazującego zaniechanie ze względu na możliwe
immisje pochodzące z tej elektrowni, wydanego przez
sąd sąsiedniego państwa członkowskiego — wykonalnego
we wszystkich państwach członkowskich na podstawie
europejskiego rozporządzenia w sprawie jurysdykcji i
wykonywania orzeczeń sądowych — zobowiązane do
adaptacji obiektu zgodnie z przepisami technicznymi
innego państwa lub nawet — w przypadku niemożności
zastosowania działań adaptacyjnych ze względu na złożo-
ność całego obiektu — do wstrzymania działalności
obiektu, a sąd ten nie może uwzględnić istniejącego
zezwolenia na działalność elektrowni wydanego przez
państwo członkowskie jej położenia ze względu na
wykładnię krajowych przepisów prawnych przez sąd
najwyższy, chociaż w ramach analogicznego powództwa
o zaniechanie uwzględniłby krajowe zezwolenie na
obiekt, w związku z czym wyrok nakazujący zaniechanie
nie zostałby wydany w przypadku obiektu, na który
zostało wydane zezwolenie krajowe?

b) Czy ustanowione w traktacie WE względy uzasadniające
należy interpretować w ten sposób, że dokonane zgodnie
z prawem państwa członkowskiego rozróżnienie na

krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt jest niedo-
puszczalne w każdym razie w zakresie twierdzenia, że
ochronie podlega jedynie narodowa gospodarka krajowa,
a nie zagraniczna, albowiem stanowi to wzgląd czysto
gospodarczy, który nie jest uznany za chroniony w
ramach swobód podstawowych?

c) Czy ustanowione w traktacie WE względy uzasadniające i
związaną z nimi zasadę proporcjonalności należy inter-
pretować w ten sposób, że dokonane zgodnie z prawem
państwa członkowskiego generalne rozróżnienie na
krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt jest w
każdym razie niedopuszczalne, ponieważ ocena działal-
ności obiektu, na który udzielono zezwolenia w państwie
jego położenia musi zostać dokonana przez sąd krajowy
innego państwa członkowskiego w konkretnym przy-
padku, na podstawie rzeczywistego — związanego z dzia-
łalnością obiektu — ryzyka dla porządku publicznego,
bezpieczeństwa, zdrowia lub innych nadrzędnych
względów interesu ogólnego?

d) Czy w związku z podlegającą analizie w ramach
względów uzasadniających zasadą proporcjonalności sądy
państwa członkowskiego powinny traktować zezwolenie
na działalność obiektu wydane w państwie członkowskim
położenia obiektu w taki sam sposób jak krajowe zezwo-
lenie na obiekt w każdym razie wówczas, gdy zezwolenie
na obiekt wydane w państwie członkowskim położenia
obiektu jest pod względem prawnym zasadniczo równo-
ważne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

e) Czy przy analizie poprzednich pytań ma znaczenie
okoliczność, że obiekt, na który udzielono zezwolenia w
państwie członkowskim jego położenia jest elektrownią
jądrową, gdy w innym państwie członkowskim, w którym
rozpatrywane jest powództwo o zaniechanie w przed-
miocie zagrażających immisji pochodzących z elektrowni
jądrowej, użytkowanie tego rodzaju obiektów jest per se
niedozwolone, chociaż użytkowane tam są inne obiekty
wykorzystujące technologię jądrową?

f) Czy w przypadku naruszenia art. 28 WE poprzez wska-
zaną w pkt 1 a) wykładnię prawa krajowego sądy
państwa członkowskiego rozpatrujące odpowiednie
powództwo o zaniechanie są zobowiązane do dokony-
wania wykładni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspólnotowym w ten sposób, że w ramach sformuło-
wania „obiekt, na który władze udzieliły zezwolenia”
mogą zostać uwzględnione zarówno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na działalność obiektu wydane przez
władze w innych państwach członkowskich UE?

2) a) Czy pozostaje w zgodności z ustanowionym w art. 43
WE zakazem ograniczeń swobody przedsiębiorczości
obywateli jednego państwa członkowskiego na terytorium
innego państwa członkowskiego okoliczność, że przedsię-
biorstwo, które w danym państwie członkowskim
prowadzi działalność w zakresie elektrowni jądrowej w
zgodności z porządkiem prawnym tego państwa i mają-
cymi zastosowanie przepisami prawa wspólnotowego,
zostanie na mocy wyroku nakazującego zaniechanie ze
względu na możliwe immisje pochodzące z tej elek-
trowni, wydanego przez sąd sąsiedniego państwa człon-
kowskiego — wykonalnego we wszystkich państwach
członkowskich na podstawie europejskiego rozporzą-
dzenia w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczeń
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