
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez van Cassatie van België (Belgia) w dniu
25 marca 2008 r. — I. Distillerie Smeets Hasselt
NV przeciwko 1. Belgische Staat, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen,
Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal Logistics
NV, 4. D. Van den Langenbergh i 5. Firma De Vos NV, II.
Belgische Staat przeciwko Bollen, Mathay & Co. BVBA,
liquidateur de Transterminal Logistics NV i III. L.S.C. De

Vos przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-126/08)

(2008/C 142/25)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van Cassatie van België (Belgia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca:

I. Distillerie Smeets Hasselt NV

II. Belgische Staat

III. L.S.C. De Vos

Strona pozwana:

I. 1. Belgische Staat

2. L.S.C. De Vos

3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal
Logistics NV

4. D. Van den Langenbergh

5. Firma De Vos NV

II. Bollen, Mathay, & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal
Logistics NV

III. Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy art. 217 ust. 1 i art. 221 ust. 1 Wspólnotowego kodeksu
celnego (WKC) (1) należy rozumieć w ten sposób, że przewi-
dziane w niech zaksięgowanie długu celnego, może również w
ważny sposób przyjąć postać wskazania kwoty w protokole
sporządzonym zgodnie z LGDA, przez funkcjonariuszy upraw-
nionych do sporządzania protokołów a nie przez osoby
upoważnione do wpisania kwoty do rejestru, a taki protokół
może zostać uznany za rejestr lub inny równoważny sposób
zaewidencjonowania, w rozumieniu art. 217 ust. 1 WKC?

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 302,
str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal de première instance de Liège
(Belgia) w dniu 28 marca 2008 r. — Jacques Damseaux

przeciwko État belge

(Sprawa C-128/08)

(2008/C 142/26)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal de première instance de Liège

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Jacques Damseaux

Strona pozwana: État belge

Pytania prejudycjalne

1 Czy art. 56 traktatu WE należy interpretować w ten sposób,
że zakazuje on ograniczenia wynikającego z umowy zawartej
między Francją i Belgią o unikaniu podwójnego opodatko-
wania i zasadach wzajemnej pomocy administracyjnej i
prawnej w dziedzinie podatków dochodowych, które pozwala
na istnienie częściowego podwójnego opodatkowania dywi-
dend od akcji spółek mających siedzibę we Francji i które
sprawia, że opodatkowanie tych dywidend jest wyższe niż
belgijska zaliczka na podatek od dochodów kapitałowych
pobierana od dywidend wypłaconych przez spółkę belgijską
na rzecz akcjonariusza mającego miejsce zamieszkania w
Belgii?

2 Czy art. 293 traktatu WE należy interpretować w ten sposób,
że brak podjęcia przez Belgię działań w celu renegocjowania
z Francją nowego sposobu zniesienia podwójnego opodatko-
wania dywidend od akcji spółek mających siedzibę we Francji
jest niezgodny z prawem wspólnotowym?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez tribunal de première instance de Bruges
(Belgia) w dniu 31 marca 2008 r. — C. Cloet i J. Cloet prze-
ciwko Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA

(WVI)

(Sprawa C-129/08)

(2008/C 142/27)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Tribunal de première instance de Bruges
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: C. Cloet i J. Cloet

Strona pozwana: Westvlaamse Intercommunale voor
Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische
Bijstand CVBA (WVI)

Pytania prejudycjalne

1) Czy korzyść finansową przyznaną na rzecz NV. Metafox
przez Flamandzki Region/Wspólnotę za pośrednictwem
zdecentralizowanego organu administracyjnego, tj. W.V.I., w
formie ceny preferencyjnej przy nabyciu nieruchomości prze-
mysłowej o powierzchni 1 ha 82 a 4 m2, które W.V.I. zreali-
zowała za kwotę 294 394,14 euro określoną jako „pro fisco”
w akcie sprzedaży, w stosunku do faktycznie zapłaconej ceny
preferencyjnej w wysokości 91 720,60 euro, podczas gdy na
podstawie średniej wartości nieruchomości przemysłowych
znajdujących się na tym obszarze rzeczywista cena
podobnej nieruchomości przemysłowej wynosi zwykle
1 007 926,40 euro, należy uważać za zgodną ze wspólnym
rynkiem?

2) Czy podejmując takie działanie wywłaszczeniowe, którego
konsekwencją była sprzedaż na rzecz NV. Metafox
(konkretnie poprzez przyznanie NV. Metafox ceny preferen-
cyjnej 91 720,60 euro), Region/Wspólnota Flamandzka
uprzywilejowuje pośrednio popierane przedsiębiorstwo,
tj. NV. Metafox, przyznając mu bezpośrednio korzyść ekono-
miczną (tj. różnicę pomiędzy ceną zapłaconą a ceną sprze-
daży określoną w akcie jako „pro fisco”), skoro przedsiębior-
stwo to nie mogłoby nabyć tej nieruchomości ani na zwyk-
łych warunkach rynkowych (1 007 926,40 euro) ani za cenę
sprzedaży określoną jako „pro fisco” (294 394,14 euro)?

Czy można zatem zakwalifikować takie działanie W.V.I.
(konkretnie sprzedaż nieruchomości przemysłowej za
faktycznie zapłaconą cenę preferencyjną) za korzyść finan-
sową niezgodną z art. 87 ust. 1 WE?

3) Czy o takim działaniu i korzyści finansowej przyznanej
przez Region/Wspólnotę Flamandzką należy poinformować
Komisję Wspólnot Europejskich zgodnie z art. 88 ust. 3
WE?

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-142/08)

(2008/C 142/28)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i P. Dejmek, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Żądania

— stwierdzenie, że poprzez nieprzyjęcie przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynków
instrumentów finansowych (1), a w każdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjęciu tych przepisów,
Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na
niej na mocy wymienionej dyrektywy,

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/39/WE upłynął w dniu
31 stycznia 2007 r.

(1) Dz.U. L 145, 30.4.2004, str. 1–44; Polskie wydanie specjalne
Rozdział 06 Tom 07 P. 263.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-143/08)

(2008/C 142/29)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i P. Dejmek, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Żądania

— stwierdzenie, że poprzez nieprzyjęcie przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE (1) z dnia
10 sierpnia 2006 r. wprowadzającej środki wykonawcze do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE, a
w każdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o
przyjęciu tych przepisów, Rzeczpospolita Polska uchybiła
zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy wymienionej
dyrektywy,

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/73/WE upłynął w dniu
31 stycznia 2007 r.

(1) Dz.U. L 241, 2.9.2006, str. 26–58.
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