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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: C. Cloet i J. Cloet

Strona  pozwana: ~ Westvlaamse  Intercommunale  voor
Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische
Bijstand CVBA (WVI)

Pytania prejudycjalne

1) Czy korzy$¢ finansowa przyznang na rzecz NV. Metafox
przez Flamandzki Region/Wspdlnote za posrednictwem
zdecentralizowanego organu administracyjnego, tj. W.V.L, w
formie ceny preferencyjnej przy nabyciu nieruchomosci prze-
mystowej o powierzchni 1 ha 82 a 4 m?, ktére W.V.I. zreali-
zowala za kwote 294 394,14 euro okreslong jako ,pro fisco”
w akcie sprzedazy, w stosunku do faktycznie zaplaconej ceny
preferencyjnej w wysokosci 91 720,60 euro, podczas gdy na
podstawie $redniej warto$ci nieruchomosci przemystowych
znajdujacych si¢ na tym obszarze rzeczywista cena
podobnej nieruchomosci przemystowej wynosi zwykle
1 007 926,40 euro, nalezy uwaza za zgodna ze wspdlnym
rynkiem?

2) Czy podejmujac takie dzialanie wywlaszczeniowe, ktorego
konsekwencja byla sprzedaz na rzecz NV. Metafox
(konkretnie poprzez przyznanie NV. Metafox ceny preferen-
cyjnej 91 720,60 euro), Region/Wspdlnota Flamandzka
uprzywilejowuje  posrednio  popierane  przedsigbiorstwo,
tj. NV. Metafox, przyznajac mu bezposrednio korzys¢ ekono-
miczna (tj. roznice pomiedzy ceng zaplacona a ceng sprze-
dazy okreslona w akcie jako ,pro fisco”), skoro przedsigbior-
stwo to nie mogloby naby¢ tej nieruchomosci ani na zwyk-
lych warunkach rynkowych (1 007 926,40 euro) ani za ceng
sprzedazy okre$long jako ,pro fisco” (294 394,14 euro)?

Czy mozna zatem zakwalifikowal takie dzialanie W.V.L
(konkretnie sprzedaz nieruchomosci przemystowej za
faktycznie zaplacong ceng preferencyjng) za korzy$¢ finan-
sowa niezgodna z art. 87 ust. 1 WE?

3) Czy o takim dzialaniu i korzysci finansowej przyznanej
przez Region/Wspdlnote Flamandzka nalezy poinformowaé
Komisje Wspdlnot Europejskich zgodnie z art. 88 ust. 3
WE?

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-142/08)
(2008/C 142/28)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych ('), a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych przepisow,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy wymienionej dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/39/WE uplynal w dniu
31 stycznia 2007 r.

(') Dz.U. L 145, 30.4.2004, str. 1-44; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 06 Tom 07 P. 263.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-143/08)
(2008/C 142/29)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE () z dnia
10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej Srodki wykonawcze do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE, a
w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o
przyjeciu tych przepiséw, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy wymienionej
dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/73/WE uplynal w dniu
31 stycznia 2007 r.

() Dz.U. L 241, 2.9.2006, str. 26-58.



