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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
9 kwietnia 2008 r. — Club Hotel Loutraki A.E., Athinaiki
Techniki AE. i Evangelos Marinakis przeciwko Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias

(Sprawa C-145/08)
(2008/C 142/30)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki A.E., Athinaiki Techniki A.E.
i Evangelos Marinakis

Strona pozwana: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos
Epikrateias

Interwenienci: ~ Athens Resort Casino Anonimi etaireia
symmetochon, Elliniki Technodomiki Tev A. E., Hyatt Regency
Xenodocheiaki Kai Toyristiki (Grecja) A.E. i Leonidas Bobolas

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa na mocy ktdrej organ zamawiajacy powierza
zleceniobiorcy zarzadzanie kasynem, sporzadzenie planu
rozwoju polegajacego na restrukturyzacji pomieszczen
kasyna i podniesieniu warto$ci gospodarczej w ramach
mozliwosci wynikajacych z zezwolenia obejmujgcego prowa-
dzenie takiego kasyna i w ktdrej zawarta jest klauzula stano-
wiaca, ze jezeli na obszarze — sensu largo — na ktérym znaj-
duje si¢ omawiane kasyno mialoby zgodnie z prawem
rozpoczgé dzialalno$¢ inne kasyno, instytucja zmawiajgca
zobowiazuje si¢ do wyplacenia zleceniobiorcy odszkodo-
wania, stanowi koncesj¢, ktora jako taka nie zostala uregulo-
wana w dyrektywie 92/50/EWG.
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W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: czy S$rodek odwolawczy wniesiony przez
uczestnikow przetargu na udzielenie zamoéwienia publicz-
nego o charakterze mieszanym, przewidujacego réwniez
$wiadczenie ustug wymienionych w zalaczniku IB do dyrek-
tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi (Dz.U. L 209), w ktérym zarzuca si¢
naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikéw prze-
targu (zasady wyrazonej w art. 3 ust. 2 wskazanej dyrek-
tywy), jest objety zakresem zastosowania dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwola-
wezych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395), czy tez takie
stosowanie jest wylaczone w zakresie w jakim do postepo-
wania w sprawie udzielenia rzeczonego zaméwienia na
Swiadczenie ustug, zgodnie z art. 9 dyrektywy 92/50/EWG,
znajduja zastosowanie wylacznie art. 14 i 16 tej dyrektywy.
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie
prejudycjalne: zakladajac, ze przepis krajowy, zgodnie z
ktérym wylacznie wszyscy razem a nie poszczegélni czlon-
kowie konsorcjum nieposiadajacego osobowosci prawnej,

ktére uczestniczylo w postgpowaniu w sprawie udzielenia
zamé6wienia publicznego i tego zmdwienia nie otrzymalo,
mogg zaskarzy¢ akt na mocy ktérego udzielono zamoéwienia,
takze wowczas gdy skarga zostala wniesiona poczatkowo
facznie przez wszystkich czlonkéw konsorcjum, ale w
stosunku do niektérych z nich zostala stwierdzona jej niedo-
puszczalno§é, co do zasady nie jest sprzeczny z prawem
wspolnotowym, a w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy
89/665/EWG, czy na potrzeby stosowania wskazanej dyrek-
tywy, przed stwierdzeniem rzeczonej niedopuszczalnosci
konieczne jest zbadanie, czy ci poszczegdlni czlonkowie
konsorcjum zachowujg w dalszym ciagu prawo zwrdcenia
si¢ do innego sadu krajowego w celu uzyskania odszkodo-
wania przewidzianego ewentualnie w przepisach prawa
krajowego.

4) W sytuacji gdy istnieje utrwalone orzecznictwo sadu krajo-
wego, zgodnie z ktérym takze kazdy poszczegélny czlonek
konsorcjum moze skutecznie wnie$¢ Srodek odwolawczy od
aktu przyjetego w ramach postgpowania w sprawie udzie-
lenia zaméwien publicznych, czy odrzucenie takiego $rodka
odwolawczego jako niedopuszczalnego, z powodu zmiany
tego utrwalonego orzecznictwa, nie stwarzajac uprzednio
skarzagcemu mozliwosci usunigcia brakéw w zakresie takiej
niedopuszczalnosci ani mozliwosci przedstawienia uwag w
tej kwestii zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci jest zgodne
z przepisami dyrektywy 89/668/EWG, interpretowanej w
Swietle art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci jako ogdlnej zasady prawa
wspolnotowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Mercantil de Milaga
(Hiszpania) w dniu 9 kwietnia 2008 r. — Finn Mejnertsen
przeciwko Betina Mandal Barsoe
(Sprawa C-148/08)
(2008/C 142/31)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Malaga (Hiszpania)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Finn Mejnertsen

Strona pozwana: Betina Mandal Barsoe

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw art. 1 i 2 protokolu w sprawie stanowiska
Danii, stanowiagcego zalagcznik do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg, nalezy to pafstwo uwazaé za panstwo czlon-
kowskie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadioscio-
wego?



