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2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 8 maja 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Belgii

(Sprawa C-392/07) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom patristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/19/WE — Wspdlny system podatkowy znaj-

dujgcy zastosowanie do lgczenia, podzialéw, wnoszenia

aktywéw i wymiany udzialéw dotyczgcych spélek réinych

patistw czlonkowskich — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2008/C 158/11)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
R. Lyal, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (Przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przepisanym terminie przepisow niezbednych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2005/19/WE z dnia
17 lutego 2005 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 90/434/EWG w
sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastoso-
wanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i
wymiany udzialéw, dotyczacych spéltek réznych panstw czlon-
kowskich (Dz.U. L 58, str. 19)

Sentencja

1) Poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych wykonawczych i
administracyjnych niezbgdnych dla dostosowania si¢ do dyrektywy
Rady 2005/19/WE z dnia 17 lutego 2005 1. zmieniajgcej dyrek-
tywg Rady 90/434/EWG w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania majgcego zastosowanie w przypadku lgczenia, podziatow,
whoszenia aktywéw i wymiany udziatéw, dotyczgeych spétek
réznych paristw cztonkowskich, Krdlestwo Belgii uchybito zobowig-
zaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-10/06

Portela & Companhia, SA przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory), wniesione w dniu 7 marca 2008 r. przez Portela
& Companbhia, SA

(Sprawa C-108/08 P)
(2008/C 158/12)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Portela & Companhia, SA (przedstawiciel:
J. Conceicdo Pimenta, advogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Juan Torrens Cuad-
rado i Joseph Gilbert Sanz

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. prezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci postanowil o wykresleniu niniejszej sprawy
Z rejestru.

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-110/08)
(2008/C 158/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
T. Scharf i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze pozwana uchybila zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, str. 7)
w ten sposéb, ze nie przekazata Komisji dotychczas pelnego
wykazu proponowanych terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty wzglednie przekazany dotad Komisji wykaz
nadal nie obejmuje w pelni szeSciu siedlisk przyrodniczych
w alpejskim regionie biogeograficznym (3230, 6520, *7220,
8130, 9110 i 9180), oraz dziesieciu typow siedlisk przyrod-
niczych (*1530, 3240, *6110, *6230, 6520, 8150, 8220,
9150, 91F0 i *9110) i dwunastu gatunkéw (Vertigo moulin-
siana, *Osmoderma eremita, Rutilus pigus, Triturus cristatus,
Triturus carnifex, Rhinolophus hipposideros, Barbastella baras-
tellus, Myotis emarginatus, Myotis myotis, Mannia triandra,
Buxbaumia viridis, Drepanocladus vernicosus) w kontynentalnym
regionie biogeograficznym.

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W celu stworzenia spdjnej europejskiej ekologicznej sieci
specjalnych obszaréw ochrony zgodnie z ustalonym planem
art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG nakazuje panstwom czlon-
kowskim, by na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku
I oraz stosownych informacji naukowych sporzadzity wykaz
terenéw, w ktérym wskazane beda typy siedlisk przyrodniczych
z zalacznika I i gatunki rodzime z zalacznika II. W tym wykazie
krajowym nalezy wymieni¢ obszary, na ktérych wystepuja prio-
rytetowe siedliska przyrodnicze i gatunki, wybrane przez
panstwa czlonkowskie na podstawie kryteriow zalacznika III
,Priorytetowe” sa te gatunki i siedliska, ktére sa zagrozone zani-
kiem i w odniesieniu do ochrony ktérych Wspdlnota ponosi
szczeg6lng odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci ich natural-
nego zasiegu wystgpowania w stosunku do europejskiego
obszaru panstw czlonkowskich. Wykaz ten nalezy przekazaé
Komisji w ciggu trzech lat od ogloszenia dyrektywy wraz z
informacja na temat kazdego terenu. Dla Republiki Austrii
dyrektywa weszla w zycie z chwilg przystapieniem do Unii
Europejskiej w dniu 1 stycznia 1995 r. wraz ze zmianami okres-
lonymi w traktacie akcesyjnym i w kazdym razie bezsporne jest,
ze termin transpozycji juz uplynal.

Poniewaz Republika Austrii nadal nie przekazala Komisji
pelnego wykazu proponowanych terenéw majacych znaczenie
dla Wspolnoty, uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z
art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG.

Republika Austrii powoluje si¢ na rzekome nieprawidlowosci
proceduralne, ktére majg czyni¢ postepowanie Komisji niedo-
puszczalnym.

Pierwszy zarzut pozwanej dotyczy tzw. list zastrzezen, to jest
wykazow siedlisk i gatunkéw, w odniesieniu do ktérych Komisja

stwierdzita brak cigglo$ci sieci w swoich decyzjach w sprawie
wykazéw terenéw majacych znaczenie Wspdlnotowe dla alpej-
skiego i kontynentalnego regionu biogeograficznego. Pozwana
twierdzi, ze poniewaz sporzgdzanie list zastrzezen nie jest prze-
widziane w dyrektywie, Komisja nie jest uprawniona do powoly-
wania si¢ na nie i zarzucanie pozwanej brakéw w wykazie
obszaréw chronionych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym argumentem. Nie chodzi bowiem
o to, czy dyrektywa reguluje sporzadzanie list zastrzezen, lecz
jedynie o kwesti¢, czy przekazane Komisji krajowe propozycje
wykazéw nie maja brakéw. Listy zastrzezen stanowig ze strony
Komisji jedynie inwentaryzacj¢ brakéw na drodze do stworzenia
spojnej sieci Natura 2000. Dyrektywa moze wprawdzie nie
przewidywac takich list, ale tez nie zakazuje ich sporzadzania.

ZapowiedZ wyznaczenia kolejnych obszaréw obala réwniez
argument pozwanej, Ze nie mogla si¢ bronié, gdyz nieznane jej
byly naukowe podstawy przyjete przez Komisje: jest oczywiste,
ze pozwana jak najbardziej byta w stanie dostrzec konieczno$é
wyznaczenia kolejnych obszaréw. Poza tym jest bezsporne, ze
pozwana byla wlaczona w proces biogeograficzny.

Dlugi okres pomiedzy pierwszg uzasadniong opinig a pierwszg i
drugg opinia uzupelniajaca nie pozbawil pozwanej zadnych
praw proceduralnych i nie moze by¢ tym samym podnoszony
przeciwko Komisji. Komisja tylko dlatego zrezygnowala juz w
1998 r. z natychmiastowego wniesienia skargi przeciwko
pozwanej, ze miala powody, by zaklada¢, ze pozwana wkrétce
wypelni swoje zobowigzania wynikajace z dyrektywy. Pozwanej
wyznaczono w sumie trzy razy termin, by dostarczyta Komisji
pelne informagje. Dzigki temu miata ona niezwykle dlugi czas,
w ktérym mogla zaréwno wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
zarzutéw Komisji, jak tez uporal si¢ z przedmiotem postepo-
wania.

Rowniez argument, iz wezwania Komisji do wyznaczenia kolej-
nych obszar6w zostaly skierowane w postgpowaniu na
podstawie art. 4 dyrektywy i z tego powodu ,nie mogg byé
oceniane jednoczesnie jako kontynuacja postgpowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego”, wydaje si¢ nielo-
giczny. Wiasnie dlatego, ze wezwania do wyznaczenia kolejnych
obszaréw zostaly skierowane w postgpowaniu na podstawie art.
4 dyrektywy, a faza wyznaczania powinna byla by¢ juz dawno
zakoniczona, wezwania te stanowily jasne wskazania co do tego,
ze pozwana nie wypelnila jeszcze swojego obowigzku wynikaja-
cego z art. 4. Dzieki temu, ze Komisja przez lata akceptowata
wyznaczenie terenéw po terminie bez wnoszenia skargi,
pozwana otrzymala kolejne szanse, by poprzez wypekienie
swoich obowigzkéw uczyni¢ postepowanie bezprzedmiotowym.

W konicu nalezy stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom pozwanej
przewidziana w art. 5 dyrektywy procedura konsultacji nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku. Procedura ta jest
bowiem przewidziana tylko dla przypadkéw wyjatkowych, w
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ktérych nalezy wyjasni¢ naukowa niezgodno$¢ pomiedzy
Komisjg a panstwem czlonkowskim co do konkretnego obszaru,
a nie do przypadkéw, w ktdrych tak jak w niniejszej sprawie
chodzi o niewystarczajace wyznaczenie terenow.

Zarzuty proceduralne podnoszone przez pozwang s3 zatem
bezzasadne.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangdji (pigta izba)

wydanego w dniu 24 stycznia 2008 r. w sprawie T-88/06

Dorel Juvenile Group, Inc. przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory) (OHIM), wniesione w dniu 1 kwietnia 2008 r.
przez Dorel Juvenile Group, Inc.

(Sprawa C-131/08 P)
(2008/C 158/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dorel Juvenile Group, Inc. (przedstawiciel:
Dr G. Simon, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) wyda-
nego w dniu 24 stycznia 2008 r. w sprawie T-88/06;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
wydanej w dniu 11 stycznia 2006 r. w sprawie
R 616/2004-2 oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzi, Ze dokonana przez Sad Pierwszej
Instancji ocena wymogdw rejestracji znaku towarowego jest zbyt
ograniczajgca. Wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad ocenit nature
okreslenia ,SAFETY 1+ dokonujac oddzielnej analizy elementu
,1%" 1 oparl swoje rozstrzygniecie na zalozeniu, ze skoro
element , 1% pozbawiony jest charakteru odrézniajacego, nie
moze on naby¢ takiego charakteru w wyniku polgczenia go z
elementem sktadowym znaku, jakim jest ,SAFETY”. Zdaniem
wnoszacego odwolanie Sad powinien byl oprzeé¢ swoja oceng
odrézniajgcego charakteru omawianego znaku towarowego na

caloSciowym postrzeganiu okreslenia ,SAFETY 1% przez prze-
cietnego konsumenta. Dokonany przez Sad podzial znaku towa-
rowego ,SAFETY 1% na jego elementy skladowe nie odzwier-
ciedla sposobu podejscia konsumentéw do tego znaku i
sposobu, w jaki oni go postrzegaja.

Zaskarzony wyrok opiera si¢ na kryterium, zgodnie z ktoérym
wyrazenie ,safety first” uzywane jest do oznaczania towaréw
objetych zgloszonym znakiem towarowym, ,pelnigc funkcje
informacji na temat jako$ci lub wlaSciwosci towaréw”.
Whnoszacy odwolanie twierdzi, Ze kryterium to ma znaczenie w
kontekscie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (1),
lecz nie znajduje ono zastosowania na potrzeby stosowania art.
7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Sad oparl zatem swoje prze-
konanie o tym, iz do omawianego oznaczenia znajduje zastoso-
wanie art. 7 ust. 1 lit. b) na ustaleniu, Ze nie spelnia ono kryte-
riéw ochrony z art. 7 ust. 1 lit. ¢).

Wreszcie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad nie wzigl pod
uwage faktu, iz art. 12 b) rozporzadzenia nr 40/94 stanowi
korekte do interpretacji art. 7 ust. 1 lit. b).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

2 kwietnia 2008 r. — Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

przeciwko Balkenende Oosthuizen BV i MIC Operations
BV

(Sprawa C-133/08)
(2008/C 158/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

Strona pozwana: Balkenende Oosthuizen BV i MIC Operations
BV



