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ktérych nalezy wyjasni¢ naukowa niezgodno$¢ pomiedzy
Komisjg a panstwem czlonkowskim co do konkretnego obszaru,
a nie do przypadkéw, w ktdrych tak jak w niniejszej sprawie
chodzi o niewystarczajace wyznaczenie terenow.

Zarzuty proceduralne podnoszone przez pozwang s3 zatem
bezzasadne.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangdji (pigta izba)

wydanego w dniu 24 stycznia 2008 r. w sprawie T-88/06

Dorel Juvenile Group, Inc. przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory) (OHIM), wniesione w dniu 1 kwietnia 2008 r.
przez Dorel Juvenile Group, Inc.

(Sprawa C-131/08 P)
(2008/C 158/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dorel Juvenile Group, Inc. (przedstawiciel:
Dr G. Simon, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) wyda-
nego w dniu 24 stycznia 2008 r. w sprawie T-88/06;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
wydanej w dniu 11 stycznia 2006 r. w sprawie
R 616/2004-2 oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzi, Ze dokonana przez Sad Pierwszej
Instancji ocena wymogdw rejestracji znaku towarowego jest zbyt
ograniczajgca. Wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad ocenit nature
okreslenia ,SAFETY 1+ dokonujac oddzielnej analizy elementu
,1%" 1 oparl swoje rozstrzygniecie na zalozeniu, ze skoro
element , 1% pozbawiony jest charakteru odrézniajacego, nie
moze on naby¢ takiego charakteru w wyniku polgczenia go z
elementem sktadowym znaku, jakim jest ,SAFETY”. Zdaniem
wnoszacego odwolanie Sad powinien byl oprzeé¢ swoja oceng
odrézniajgcego charakteru omawianego znaku towarowego na

caloSciowym postrzeganiu okreslenia ,SAFETY 1% przez prze-
cietnego konsumenta. Dokonany przez Sad podzial znaku towa-
rowego ,SAFETY 1% na jego elementy skladowe nie odzwier-
ciedla sposobu podejscia konsumentéw do tego znaku i
sposobu, w jaki oni go postrzegaja.

Zaskarzony wyrok opiera si¢ na kryterium, zgodnie z ktoérym
wyrazenie ,safety first” uzywane jest do oznaczania towaréw
objetych zgloszonym znakiem towarowym, ,pelnigc funkcje
informacji na temat jako$ci lub wlaSciwosci towaréw”.
Whnoszacy odwolanie twierdzi, Ze kryterium to ma znaczenie w
kontekscie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (1),
lecz nie znajduje ono zastosowania na potrzeby stosowania art.
7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Sad oparl zatem swoje prze-
konanie o tym, iz do omawianego oznaczenia znajduje zastoso-
wanie art. 7 ust. 1 lit. b) na ustaleniu, Ze nie spelnia ono kryte-
riéw ochrony z art. 7 ust. 1 lit. ¢).

Wreszcie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad nie wzigl pod
uwage faktu, iz art. 12 b) rozporzadzenia nr 40/94 stanowi
korekte do interpretacji art. 7 ust. 1 lit. b).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

2 kwietnia 2008 r. — Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

przeciwko Balkenende Oosthuizen BV i MIC Operations
BV

(Sprawa C-133/08)
(2008/C 158/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

Strona pozwana: Balkenende Oosthuizen BV i MIC Operations
BV
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Pytania prejudycjalne

W odniesieniu do podstawy uzasadnienia wyroku wskazanej w
pkt 3.6 lit. i):

a) Czy art. 4 ust. 4 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobo-
wiazan umownych (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
postanowienie to odnosi si¢ jedynie do uméw czarterowych
na jeden rejs i wszelkie inne rodzaje uméw czarterowych nie
sa objete tym postanowieniem?

b) Jezeli na pytanie a) zostanie udzielona odpowiedZ pozy-
tywna, czy art. 4 ust. 4 Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze wowczas gdy przedmiotem innego rodzaju uméw czarte-
rowych jest rowniez przewdz towaréw, dana umowa jest w
zakresie dotyczacym tego przewozu objeta zakresem stoso-
wania tego postanowienia, a w pozostalym zakresie wlasciwe
prawo jest ustalane w oparciu o art. 4 ust. 2 tej konwencji?

c) Jezeli na pytanie b) zostanie udzielona odpowiedZ pozy-
tywna, na podstawie ktérego z dwdéch wymienionych
porzadkéw prawnych nalezy dokonal oceny zarzutu przed-
awnienia roszczen wynikajacych z umowy?

d) Jezeli zasadniczym przedmiotem umowy jest przewdz
towaréw, czy wowczas nie nalezy uwzglednial podziatu
wskazanego w pytaniu b), a wlaciwe prawo majace zastoso-
wanie do wszystkich cze$ci umowy nalezy w takiej sytuacji
ustali¢ na podstawie art. 4 ust. 4 Konwencji o prawie wlas-
ciwym dla zobowigzan umownych?

W odniesieniu do podstawy uzasadnienia wyroku wskazanej
w pkt 3.6 lit. ii):

e) Czy szczegblng regulacje ustanowiong w art. 4 ust. 4
zdanie drugie Konwencji o prawie wiasciwym dla zobo-
wigzan umownych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
domnieman zawartych w art. 4 ust. 2, 3 i 4 nie stosuje si¢
dopiero wowczas, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze
wskazane w tych postanowieniach kryteria zastosowania
tacznikéw nie moga by¢é w rzeczywistosci miarodajne, czy
tez juz wowczas, gdy z okolicznosci tych wynika, Ze wyste-
puje przewaga facznikoéw zwigzanych z innym panstwem?

—
-

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych otwarta
do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta

izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2008 r. w sprawie

T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares &

Hardware przeciwko Radzie Unii Europejskiej wniesione

w dniu 7 kwietnia 2008 r. przez Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware Co. Ltd

(Sprawa C-141/08 P)
(2008/C 158/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd (przedstawiciele: J.-F. Bellis, avocat, G. Vallera,
barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspélnot Europejskich, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA, Republika Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie tych samych zadan, ktére przedstawiono w
postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji w sprawie
T-206/07, to jest stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
(WE) nr 452/2007 (w zakresie w jakim znajduje zastoso-
wanie wobec wnoszgcego odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad
Pierwszej Instancji nie udzielit odpowiedzi na pierwszy zarzut
podniesiony przez niego w celu stwierdzenia niewaznosci, odda-
lajac go na podstawie ustalenia oczywiscie sprzecznego z doku-
mentami zawartymi w aktach sprawy, zgodnie z ktérym rozwa-
zanie kwestii dotyczacej wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego () i pkt 44 wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie T-138/02
Nanjing Metalink przeciwko Radzie (Zb.Orz., s. 1-4347) jest
pozbawione znaczenia. Jak zauwazyla bowiem sama Rada w
odpowiedzi na skarge, to wlasnie z tego powodu, ze Komisja
uznala, iz przestanki konieczne dla dokonania zmiany pierw-
otnie przyjetego rozwiazania, takie jak zostaly wymienione w
ww. wyroku, nie byly spelnione, Komisja zmienila swe osta-
teczne stanowisko przyznajgce wnoszacemu odwolanie status
przedsigbiorstwa  dzialajgcego w  warunkach  gospodarki
rynkowej. W rezultacie Sad Pierwszej Instancji oparl swoje rozu-
mowanie na nieScistych ustaleniach pomijajac jednoczesnie
kwestie wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego oraz kwestig, czy artykul ten pozwala Komisji na zmiang
poczatkowego stanowiska w toku postepowania w przedmiocie
przyznania badZ nie statusu przedsi¢biorstwa dzialajacego w
warunkach gospodarki rynkowe;.

W drugim zarzucie wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad Pierw-
szej Instancji blednie przyjal, iz naruszenie przystugujacego mu
prawa do obrony, jakkolwiek niepodwazone i stwierdzone przez
ten sad, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonego rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze nie bylo
mozliwe, aby postepowanie administracyjne moglo zakoficzy¢
si¢ innym wynikiem. Rozwazenie kwestii wykladni art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i pkt 44 ww. wyroku w
sprawie Nanjing Metalink, mialoby bowiem decydujgce
znaczenie w postgpowaniu administracyjnym i gdyby Komisja
podporzadkowala si¢ wymogom proceduralnym art. 20 ust. 5



