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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

442. SESJA PLENARNA W DNIACH 13-14 LUTEGO 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie definicji roli i systemu
powdédztw zbiorowych w dziedzinie wspdlnotowego prawa konsumenckiego

(2008/C 162/01)

Dnia 16 lutego 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie

definicji roli i systemu powddztw zbiorowych w dziedzinie wspdlnotowego prawa konsumenckiego.

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 stycznia 2008 r. Sprawozdawca byt Jorge PEGADO LIZ.

Na 442. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2008 r. (posiedzenie z 14 lutego 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 94 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES postanowil wznowi¢ debat¢ na temat potrzeby i mozliwosci poglebionej refleksji nad rola i
systemem prawnym powodztwa zbiorowego, zharmonizowanego na szczeblu wspélnotowym, w szczegol-
nosci w dziedzinie prawa konsumenckiego i prawa konkurencji, przynajmniej na poczatkowym etapie.

1.2 EKES zawsze opowiadal si¢ za zdefiniowaniem na szczeblu wspdlnotowym powddztwa zbiorowego,
ktérego celem mialoby by¢ skuteczne zado$éuczynienie za szkody w przypadku naruszenia intereséw zbio-
rowych lub powszechnych. Takie pow6dztwo stanowitoby skuteczne uzupelnienie ochrony, ktérg zapewniaja
juz Srodki odwolawcze, zaréwno alternatywne, jak i sadowe, w tym m.in. nakaz zaprzestania szkodliwych
praktyk w formie okreslonej w dyrektywie 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r.

1.3 W istocie EKES wielokrotnie opowiadal si¢ za koniecznoscig interwencji wspolnotowej w tej dzie-
dzinie, uwazal bowiem, ze dzialania takie:

— moga mie¢ decydujacy wplyw na zniesienie przeszkod w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, wynika-
jacych z rozbieznosci miedzy systemami prawnymi poszczegdlnych krajow, wskutek czego konsumenci
na nowo nabraliby przekonania do korzysci zwigzanych z jednolitym rynkiem, a ponadto zapewnione
by zostaly warunki rzeczywistej i uczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami (art. 3-1 ¢) i g) trak-
tatu);

— umozliwityby wieksza ochrone konsumentéw, dzieki czemu latwiej i skuteczniej dochodziliby oni
swoich praw przed sadem, jak rowniez zapewniono by efektywniejsze stosowanie prawodawstwa wspol-
notowego (art. 3-1 t) traktatu);

— odpowiadalyby fundamentalnej zasadzie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstron-
nego sadu, ktoére to prawo gwarantowane jest przez europejska Karte praw podstawowych (art. 47).
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1.4 Fakt, ze w ostatnich latach kilka panstw czlonkowskich przyjelo rozbiezne systemy prawne reprezen-
towania zbiorowych interesow konsumentéw, podczas gdy inne jeszcze tego nie zrobily, prowadzi do
nieréwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, szkodzac realizacji rynku wewnetrznego. EKES wyraza
tym wicksze ubolewanie z powodu tej sytuacji, ze zadowolenie i zaufanie obywateli jest jednym z deklaro-
wanych celéw urzeczywistnienia rynku wewnetrznego w XXI w. EKES pragnie zwroci¢ uwage na konsek-
wengcje wszelkich podejmowanych $rodkéw dla konkurencyjnosci przedsi¢biorstw europejskich oraz na
skutki niewspdtmiernych obciazefl, jakie ostatecznie poniosg pracownicy i konsumenci.

1.5  EKES zamierza zatem wnie$¢ swoj wklad do tych rozwazan i przedstawi¢ konkretne propozycje doty-
czace systemu prawnego powoddztwa zbiorowego, biorac pod uwage systemy krajowe obowigzujace w
krajach europejskich, lecz réwniez doswiadczenia innych krajow, w ktorych taka forma powddztwa zostata
rozwinieta. Pragnie szczegdlnie uwzgledni¢ zasady przedstawione w zaleceniu C(2007)74 Rady Ministréw
OECD z 12 lipca 2007 r., w sprawie rozwigzywania sporéw i odszkodowar dotyczacych konsumpcji.

1.6 Przy definiowaniu proponowanych parametréw na potrzeby inicjatywy legislacyjnej na szczeblu
wspolnotowym, EKES uwzglednit wspdlng tradycje prawng europejskich instytucji sadowniczych i wspélne
podstawowe zasady postepowania cywilnego w paristwach cztonkowskich, wskutek czego odrzucit aspekty
amerykanskiego class action, ktore nie przystaje do wspomnianych tradycji i zasad. EKES uwaza za szcze-
gblnie szkodliwe zjawisko rozwoju mechanizméw przyznajacych inwestorom bedacym strong trzecia lub
adwokatom zainspirowanym przykladem amerykanskich class actions znacznych udzialéw materialnych w
odszkodowaniach za straty lub o charakterze karnym uzyskanych w wyniku procedur wniesionych w
imieniu konsumentéw.

1.7  Biorgc pod uwage cele i zadania takiego instrumentu, EKES przeanalizowal najwazniejsze mozliwe
warianty systemu prawnego (korzysci i wady systemu opt-in, opt-out lub mieszanego), role sedziego, napra-
wianie szkdd, odwotanie i finansowanie.

1.8  Podstawa prawna takiej inicjatywy oraz instrument prawny, ktory nalezy zastosowal, stanowia réwnie
wazne kwestie, ktére takze zostaly przeanalizowane i ktére przyczynily si¢ do sporzadzenia wnioskéw.

1.9  EKES przypomina ponadto, ze niniejsze rozwazania na temat ustanowienia mechanizmu powédztwa
zbiorowego nie stoja w sprzeczno$ci — wrecz przeciwnie — z istnieniem i rozwijaniem alternatywnych
sposob6w rozstrzygania sporéw. EKES jako jeden z pierwszych méwil o koniecznosci utworzenia skutecz-
nych instrumentéw pozwalajacych konsumentom dochodzi¢ swoich praw, indywidualnych lub zbiorowych,
bez odwolywania si¢ do sadu. W tym wzgledzie EKES opowiada si¢ za lepszym dostosowaniem systeméw
mediacji w sektorach tworzacych srodowisko konsumpcji, a zwlaszcza tam, gdzie handel transgraniczny
rozwinal si¢ najbardziej lub ma si¢ rozwina.

1.10  Istnieje wiele réznych zbiorowych Srodkéw odwolawczych dla poszkodowanych konsumentéw, od
dzialann indywidualnych, dobrowolnych i jednomyslnych, po zbiorowe i sadowe. Kazdy z tych szczebli
rozstrzygania sporéw powinien dziala¢ w optymalny sposéb, ulatwiajac przeprowadzenie odszkodowania z
tytulu poniesionych strat na plaszczyZnie najbardziej dostepnej dla ofiar.

1.11  EKES wyraza zadowolenie z ogloszonego przez Komisj¢ zamiaru dalszego poglebiania tego tematu.
Komitet podkreslit jednak, ze powinna mu towarzyszy¢ rzeczywista wola polityczna prowadzaca do odpo-
wiednich inicjatyw legislacyjnych.

1.12  Interpretujac wole przedstawicieli organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, EKES zwraca si¢
réwniez do Parlamentu Europejskiego, Rady i pafistw cztonkowskich, aby rozwazania te byly prowadzone z
uwzglednieniem intereséw roznych stron oraz poszanowaniem zasad proporcjonalnoéci i pomocniczosci i
towarzyszyly im decyzje polityczne niezbedne do jak najszybszego podjecia inicjatywy w zalecanym
kierunku.
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2. Wprowadzenie

2.1  Celem niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej jest propagowanie poglebionej refleksji na temat roli i
systemu prawnego powddztwa zbiorowego (') na szczeblu europejskim, w szczegdlnosci w dziedzinie prawa
konsumenckiego i prawa konkurencji, przynajmniej na pierwszym etapie (). W ostatecznym rozrachunku
ma ona zachgcaé spoleczenstwo obywatelskie i wlasciwe instytucje Unii Europejskiej do przeanalizowania
potrzeby i oddzialywania takiej inicjatywy, do okreslenia jej prawnego charakteru i warunkow jej wdrozenia,
w ramach europejskiej przestrzeni sadowej.

2.2 Dlatego tez stosowana metodologia opiera si¢ na wstgpnej analizie potrzeb w ramach jednolitego
rynku oraz zgodnosci inicjatywy z prawem wspdlnotowym. Nastepnie analizowana jest jej zdolno$¢ do
skutecznego i szybkiego rozwiazywania sporéw transgranicznych, w szczegélnosci dotyczacych intereséw
gospodarczych konsumentéw.

3. Jednolity rynek a wspélne interesy konsumentéw

3.1  Masowos$c¢ transakcji handlowych w nastgpstwie rozwoju produkeji seryjnej, ktora obserwujemy od
drugiej potowy minionego wieku, doprowadzita do powaznych zmian w sposobie zawierania uméw i poro-
zumien w sprawie sprzedazy i $wiadczenia ustug.

Nadejécie spoleczenstwa informacyjnego i pojawienie si¢ mozliwosci, jakie stworzyly sprzedaz na odleglos¢ i
handel elektroniczny przynosza nowe korzysci konsumentom, jednak moga oni teraz podlegal nowym
formom nacisku i nowym rodzajom ryzyka przy zawieraniu uméw.

3.2 Oferty publiczne, umowy przystapienia, agresywne formy reklamy i marketingu, Zle dostosowane
informacje udzielane przed zawarciem umowy, powszechnie stosowane nieuczciwe praktyki handlowe, prak-
tyki antykonkurencyjne moga, rozwijajac si¢, narazi¢ na szkode liczne grupy konsumentéw, ktére, w wiek-
szoci przypadkéw, nie zostajg zidentyfikowane i mogg by¢ trudne do okreslenia.

3.3 W tradycyjnych systemach prawa proceduralnego, wywodzacych sie z prawa rzymskiego, nie zawsze
wystepuja fatwe, szybkie, niedrogie i skuteczne formy powddztwa, adekwatne do jednolitych intereséw indy-
widualnych, intereséw zbiorowych grup lub intereséw powszechnych wszystkich obywateli (3).

3.4  Prawie wszedzie na $wiecie, a w szczegdlnoici w panstwach czlonkowskich UE, w systemach praw-
nych proponowane sa formy sadowej ochrony intereséw zbiorowych lub powszechnych.

3.4.1  Systemy te s3 jednak do$¢ rozbiezne i wystepuja w nich wyraZne réznice w ochronie wspomnia-
nych intereséw. Roznice te prowadza do zakldcenn w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

(") Powddztwa w rozumieniu postepowania cywilnego, ktérego celem byltaby obrona intereséw zbiorowych lub powszechnych
albo w ramach zapobiegania (powddztwo o usunigcie), albo w ramach naprawienia szkody (skarga o odszkodowanie). Inne
znaczenie wyrazenia ,powodztwo zbiorowe” mozna znalez¢ przede wszystkim w anglosaskiej literaturze prawnej, gdzie jest
ono uzywane do okreslania socjologicznych korzeni aspolecznosci (por. Justin GREENWOOD i Mark ASPINWALL, Collective
action in the European Union; interests and the new politics ojf;ssociability, Routledge, London, 1998), ktéra jest szczegdlnie interesu-
jaca na poziomie analizy podstaw socjologicznych i potrzeb spolecznych, ktdre uzasadniajg powddztwa zbiorowe w $cisle
proceduralnym znaczeniu.
Nie nalezy wyklucza¢ istniejacej juz w kilku krajowych systemach prawnych mozliwosci rozszerzenia zakresu stosowania
powddztw zbiorowych na wszystkie interesy zbiorowe lub powszechne, w takich dziedzinach jak Srodowisko naturalne, dzie-
dzictwo kulturowe, zagospodarowanie terenu, zardwno przeciwko podmiotom prawa prywatnego lub publicznego, w tym
przeciwko panstwu, administracji czy instytucjom publicznym.
W literaturze prawniczej rzadko mozna znalez¢ réwnie zwigzte sformutowanie jak to, ktérego uzyt podczas debaty parlamen-
tarnej wySmienity prawnik, posel portugalski, na poparcie wprowadzenia pow6dztwa zbiorowego w Portugalii.
Odnoszac si¢ do nowych praw 2.1 3. generacji, prawa pracy, prawa konsumenckiego, prawa ochrony $rodowiska, zagospoda-
rowania przestrzennego, ochrony dziedzictwa kulturowego, ,praw o powszechnym zasiegu, ktére bedac prawami iaidego,
naleza do wielu, jezeli nie do wszystkich”, posel Almeida Santos zastanawiat sig:
,Skoro prawa te naleza do wszystkich, lub przynajmniej do wielu, czy mozna uzna¢ za zasadne, Ze ich ochrong zapewnia si¢
tak oszczednie, ze skladajacy slz’argt; czekajg w koﬂejce na osadzenie ich spraw, czasem takich samych, jak sprawy icE kolegow
lub sasiadow, ktdre zostaja rozstrzygnigte korzystnie wtedy, gdy nie ma to juz zadnego sensu, gdy odszkodowanie pochfania
inflacja, gdy zado$¢uczynienie za uszczerbek na honorze pojawia si¢ zbyt pdzno, aby zapobiec rozwodowi lub umozliwi¢
uzyskanie kredytu, wreszcie gdy zakonczenie diugiej, wyczerpujacej drogi proceduralnej jest zywym przykladem nieskutecz-
nosci i bezuzytecznosci? Czy mamy utrzymac to odzwierciedlenie kafkowskiego czy$éca sadowniczego? Nagle uswiadamiamy
sobie, ze indywidualna ochrona prawna jest niewystarczajgca, ze istniejg prawa i interesy »metaindywidualnec, znajdujace sie
w polowie drogi migdzy prawami indywidualnymi a prawami zbiorowymi, Ze prawo do wstapienia na drogg sadowa przystu-
ujgce tym, ktorzy s3 bezposrednio lub posrednio poszkodowani, jest niewystarczajace, ze koniec indywidualistycznej
oncepdji prawa i wymiaru sprawiedliwosci jest bliski, Ze na horyzoncie pojawia si¢ nowy pluralizm i nowe prawo” (w D.AR.
Iseria, nr 46,z 21.2.1990r.,s.1617).

-

-
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3.5 W istocie, wobec braku harmonizacji na szczeblu wspélnotowym, w nieodleglej przeszlosci rozwi-
nely sie krajowe systemy sadownicze na podstawie bardzo rozmaitych wytycznych. Réznic tych nie mozna
wytlumaczy¢ rozbiezno$ciami w podstawowych zasadach, lecz raczej réznymi tradycjami prawa procedural-
nego. Zalaczone tabele ilustrujg najwazniejsze rozbieznosci na plaszczyznie krajowej (%).

3.6  Niedogodnosci wynikajace z tej sytuacji bardzo szybko zostaly zgloszone przede wszystkim przez
organizacje reprezentujace interesy konsumentoéw, lecz réwniez przez wielu prawnikéw i profesoréw prawa
wspolnotowego, wyrazaja one bowiem brak réwnosci miedzy obywatelami europejskimi w dostepie do
prawa i wymiaru sprawiedliwosci (°).

3.7 W instytucjach wspdlnotowych dopiero w 1985 r. opublikowane zostalo memorandum w sprawie
dostepu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci (°) w wyniku seminarium zorganizowanego w 1982 r.
w Gandawie pod auspicjami Komisji. W dokumencie tym Komisja po raz pierwszy poruszyla miedzy innymi
kwesti¢ systeméw obrony sadowej intereséw zbiorowych.

3.8 Jednakze dopiero w komunikacie uzupelniajgcym z dnia 7 maja 1987 r. Komisja, w wyniku rezolugji
Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 1987 r. (), naprawde oglosita zamiar przeprowadzenia analizy
na temat dyrektywy ramowej wprowadzajacej powszechne prawo stowarzyszen do obrony swoich intereséw
zbiorowych przed sadem i zwrocila si¢ do Rady, aby ta uznala, ze organizacje konsumenckie odgrywaja
istotng role, zaréwno jako posrednicy, jak i bezposredni partnerzy w dziedzinie dostepu konsumentéow do
wymiaru sprawiedliwosci.

3.9 W rezolugji z dnia 25 czerwca 1987 r. poswieconej wylacznie dostepowi konsumentéw do wymiaru
sprawiedliwosci rowniez Rada podkreslita ,wazng role, jaka powinny odgrywaé organizacje konsumentéw”, i
zwrocita si¢ do Komisji o ,zbadanie, czy inicjatywa na szczeblu europejskim moglaby by¢ odpowiednia w
tej dziedzinie” (¥).

310  Wreszcie, w 1989 r., w ramach przygotowywania swoich Przyszlych priorytetéw w celu ozywienia
polityki ochrony konsumentéw, Komisja stwierdzila w swoim trzyletnim programie (°) (1990-1992), ze
dostep do wymiaru sprawiedliwoéci i naprawienia szkoéd w wigkszosci panstw cztonkowskich jest ograni-
czony ze wzgledu na koszty postepowania, jego ztozonos§¢ i konieczno$¢ przestrzegania terminéw, oraz
dostrzegla problemy zwigzane z transakcjami transgranicznymi. O$wiadczyla, ze bada kwestie $rodkéw,
ktére nalezy podjaC, a przedmiotem szczegblnej uwagi jest mozliwo$é skladania powddztw zbiorowych
w celu uzyskania naprawienia szkod poniesionych przez konsumentéw (°).

311 Jednakze dopiero w 1993 r. Komisja wznowila otwarta debate na ten temat wraz z publikacja
waznej Zielonej ksiegi w sprawie dostepu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci i rozwiazywania
sporéw dotyczacych konsumpgji na jednolitym rynku ().

(*) Analiza przeprowadzona dla Komisji (DG SANCO) przez Osrodek Prawa Konsumenckiego na Uniwersytecie Katolickim
w Louvain jest réwniez doskonalym zestawieniem, ktére pozwala wyciggna¢ wnioski z réznych rozwigzan krajowych prz
rozwigzywaniu sior()w transgranicznych, zwlaszcza wtedy, gdy nieuczciwe transgraniczne praktyki handlowe, wady lul
bledy tych samych produktéw lub umowy zawierane na odleglos¢, w ktérych wystepuja te same ogélne klauzule umowne
stanowigce naduzycie, dotycza konsumentéw z kilku paristw cztonkowskich.

(°) Jesli chodzi o doktryne, nie mozna zapomina¢ o prekursorskiej publikacji Jacques'a van COMPERNOLLE'A ,Le Droit d’action

en justice des groupements”, LARCIER, Bruxelles, 1972, a takze o publikacji zbiorowej T. BOURGOIGNIEGO, Guy DELVAXA,

Frangoise DOMONT-NAERT i C. PANIERA, ,L'aide juridique au consommateur”, CDC Bruylant, Bruxelles, 1981.

Dokument przekazany Radzie w dniu 4 stycznia 1985 r. 1 uzupelniony w dniu 7 maja 1987 r. komunikatem uzupekiajacym

w sprawie dostepu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto juz w komunikacie Komisji z dnia 4 czerwca 1985 r.

zatytutowanym Nowy impuls dla polityki ochrony konsumentéw [COM (85) 314 wersja ostateczna], ktérego gtowne wytyczne

zostaly zatwierdzone przez Radg¢ w dniu 23 czerwca 1986 1. (Dz.U. C 167 z 5.6.1986), podkreslano, ze klasyczne procedury

Erawne sa powolne, a czgsto réwniez kosztowne w stosunku do kwot bedacych przedmiotem roszczenia w dziedzinie prawa

onsumenckiego, oraz ze nalezy posiada¢ odpowiednie Srodki konsultacyjne i odwotawcze, aby prawa konsumentéw podle-
galy nalezytej ochronie.

Sprawozdawcg byla postanka holenderska Boot. Jednym z godnych podkreslenia elementéw, wynikajacym z poprawek ztozo-

nych przez postow Squarcialupiego i Pegada Liza, jest apel skierowany do Komisji, aby za roponowafa yrektywe wprowadza-

jaca harmonizacje ustawodawstwa panstw czlonkowskich w sposob gwarantujacy ocﬁront; zbiorowych interesow konsu-
ment6w, oferujgc stowarzyszeniom konsumentéw mozliwosé wystepowania przed sadem w interesie reprezentowanej przez

nie kategorii i poszczegolnych konsumentéw (dok. A2-152/86 z dnia 21 listopada 1986 r. (PE 104.304)).

() Rezolucja 87/CwDz.U.C17624.7.1987

(°) Zatwierdzonym przez Rad¢ w dniu 9 marca 1989 r. (Dz.U.C 99 2 13.4.1989)

(") COM(90) 98 wersja ostateczna z dnia 3 maja 1990 r. Kwestia powddztw ,zbiorowych” po raz pierwszy pojawia si¢ w
oficjalnym dokumencie Komisji.

(") COM(93) 576 wersja ostateczna z dnia 16 listopada 1993 r. Aby zrozumie¢ ten dokument, nalezy przypomnie¢, ze w latach
1991 i 1992 z réznych stron pojawilo sie kilka inicjatyw debaty na tematy zwiazane z dostepem 5)0 prawa i wymiaru spra-
wiedliwosci, sposrdd ktérych warto wymieni¢ konferencj¢ na temat mechanizméw odszkodowania konsumentéw zorgani-
zowang przez Office of Fair Trading w Londynie w styczniu 1991 r., IIl konferencje na temat dostepu konsumentéw do
wymiaru sprawiedliwosci zorganizowang w Lizbonie w dniach 21-23 maja 1992 r. pod auspicjami Komisji i Instituto do
Consumidor, a takze kolokwium pt. ,Ochrona konsumenta transgranicznego” zorganizowane w Luksemburgu w paZdzier-
niku 1993 r. przez Ministerstwo Gospodarki oraz Ministerstwo Rodziny i Solidarno$ci przy wsparciu Komisji, w wyniku
ktérego powstaly wcigz jeszcze bardzo wazne sprawozdania. W tym samym okresie kilku wybitnych pracownikow uniwersy-
teckich i radcéw prawnych wypowiedzialo sie w tej kwestii (zob. w szczegélno$ci Group actions and Consumer Protection,
Thierry BOURGOIGNIE, red., Col. Droit et Consommation, t. XXVIII, 1992; Group Actions and the Defence of the Consumer Inte-
rest in the European Community, Anne MORIN, INC, France, 1990).
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W istocie, przy tej okazji po raz pierwszy zglebiono i umieszczono w kontekscie wspélnotowym kwestie
wprowadzenia jednolitego systemu nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk, o ktérym wiele osob
my$lalo, ze postuzy za podstawe prawdziwego systemu powddztw zbiorowych w obronie intereséw konsu-
mentéw ('2).

3.12  Natomiast Parlament Europejski stwierdzil w swojej rezolucji z dnia 22 kwietnia 1994 r. (), ze
nalezaloby przeprowadzi¢ harmonizacje przepiséw proceduralnych panistw czlonkowskich, przewidujac
mozliwos¢ ustanowienia, w sprawach dotyczacych kwot ponizej okreSlonego limitu, procedury wspélno-
towej, ktéra umozliwialaby szybkie rozstrzyganie sporéw transgranicznych. Parlament Europejski uznat
réwniez, ze do pewnego stopnia nalezaloby zharmonizowaé warunki majgce zastosowanie do nakazéw

zaprzestania nielegalnych praktyk handlowych.

3.13  Podobnie EKES w swojej opinii przyjetej jednoglosnie podczas posiedzenia plenarnego w dniu 1
lipca 1994 r. (**) odnidst si¢ miedzy innymi do zasady ,ogélnego uznawania prawa stowarzyszen konsu-
mentéw do wystepowania z powddztwem do dowolnej instancji sadowniczej lub niesadowniczej w kazdym
panstwie czlonkowskim w celu reprezentowania intereséw zbiorowych i powszechnych, niezaleznie od przy-
naleznosci narodowej zainteresowanych osob, samych stowarzyszen lub miejsca konfliktu”, i zwrécil si¢ do
Komisji z wyraznym wnioskiem o ustanowienie jednolitej procedury w dziedzinie powddztw zbiorowych i
powddztw reprezentacji wspdlnych intereséw, nie tylko w sprawach o zaprzestanie nielegalnych praktyk,
lecz réwniez w sprawach o odszkodowanie (*°).

(") Nalezy jednak podkresli¢, Ze wspomniana zielona ksigga opiera si¢ na kilku wezesniejszych decyzjach i dokumentach robo-
czych, ktére stanowig jej podpore i zapewniaja jej niezbedne wsparcie poligfczne umozliwiajace jej zatwierdzenie. Ot6z
w marcu 1992 r. Komisja powierzyta grupie niezaleznych oséb, ktorej przewodniczyt Peter Sutherland, opracowanie sprawo-
zdania na temat funkcjonowania rynku wewngtrznego. Celem tego przedsigwzigcia byto podsumowanie tego, co pozwolito
osiagna¢ wdrozenie bialej ksiegi w sprawie rynku wewnetrznego.
Zgodnie z opublikowanym w dniu 26 pazdziernika 1992 r. sprawozdaniem, ktére porusza przede wszystkim kwestie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, nie ma pewnosci co do sﬁutecznoéci ochrony praw konsumenta. Autorzy wyrazili
réwniez zaniepokojenie brakiem skutecznosci konwencji brukselskiej z 1968 r. w sprawie wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych oraz wynikajacymi z tego trudno$ciami w wykonaniu, w jednym panstwie cztonkowskim, tytutu egzekucyjnego
wydanego przez sad innego panistwa cztonkowskiego. Dlatego tez zalecili, aby Wspdlnota pilnie rozpatrzyta t@%westi(; (za%e—
cenie nr 22). Zalecenie to zostalo konkretnie zrealizowane w komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
2 grudnia 1992 r. zatytutlowanym ,Funkcjonowanie rynku wewnetrznego po 1992 r.: monitorowanie sprawozdania Suther-
landa” [SEC (92) 2277 wersja ostateczna]. W dokumencie roboczym ,Program strategiczny na rzecz rynku wewnetrznego”,
przedstawionym przez Komisj¢ w czerwcu 1993 r., uznano natomiast potrzebe utworzenia spojnych ram operacyjnycﬁ w
dziedzinie dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Ramy powinny obejmowaé wszystkie Srodki zmierzajace do rozpowszech-
nienia, przejrzystosci i stosowania prawa wspélnotowego [COM(93) 256 wersja ostateczna]. Ponadto w komunikacie Komisji
do Rady z dnia 22 grudnia 1993 r. zwrécono uwage na fakt, ze wprowadzenie rynku wewnetrznego mogloby prowadzi¢ do
wzrostu liczby spraw, w ktérych mieszkancy jednego panstwa cztonkowskiego Z)nmagaliby si¢ poszanowania swoich praw w
innym panstwie cztonkowskim [COM(93) 632 wersja ostateczna].
Zwazywszy ze zgodnie z tym komunikatem Wspélnota nie musi dgzy¢ do harmonizacji, ktéra zlikwidowataby specyficzne
cechy réznych krajowych systeméw prawnych, Komisja zaproponowata jednak, ze podejmie wysitki na rzecz informowania
i szkolen w dziedzinie prawa wspolnotowego, jak i na rzecz jego przejrzystosci, skutecznosci i jego rygorystycznego stoso-
wania, a takze w celu koordynacji i wspdlpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci migdzy pafstwami cztonkowskimi
a Komisjg. Wysitki te zostaly ulatwione wejsciem w Zycie traktatu z Maastricht, w szczeg6lnosci jego ,trzeciego filaru”. Stano-
wily one zapowiedZ publikacji zielonej ksiegi i szerolzo zakrojonych konsultagji, ktére zostaly w zwigzku z tym zapoczatko-
wane. Juz podczas posiedzenia w dniu 27 wrze$nia 1993 r. (686. posiedzenie Rady ds. Rynku Wewnetrznego), Rada stwier-
dzita, ze sprawg pierwszorzednej wagi jest poglebienie rozwazan na temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdl-
nosci na podstawie zielonej ksiegi zapowiedzianej przez Komisje na koniec roku, w ktérej miano poruszaé kwestie Srodkéw
proceduralnych, a takze, w razie potrzeby, kwesti¢ wigkszej przejrzystosci w zakresie kar. Wreszcie, rtéwniez w tym okresie
przedstawione zostalo zamdéwione przez Komisj¢ wazne opracowanie, ktérego autorami byli ERIC BALATE, CL. NERRY, J.
BIGOT, R. TECHEL, M. A. MUNGE, L. DORR i P. PAWLAS, przy wsparciu A. M. PETTOVICHA, zatytulowane ,A right to
group actions for consumer associations throughout the Community” (zaméwienie B5-1000/91/012369). Opracowanie to
wcigz jeszcze jest kluczowa pozycja w tej dziedzinie.
(") DOC PE 207.674 z 9 marca; sprawozdawca: Manuel Medina Ortega.
(") CES 742/94; sprawozdawca: Ataide Ferreira (Dz.U. C 295 z 22.10.1994). Zainteresowanie EKES-u tym tematem nie bylo
zreszta czym$ nowym. W innych dokumentach, zwlaszcza w dwdch opiniach z inicjatywy wlasnej w sprawie wprowadzenia
rynku wewnetrznego i ochrony konsumentéw przygotowanych przez Ataide Ferreire i przyjetych odpowiednio w dniu
26 wrze$nia 1992 r. (CES 1115/91, Dz.U. C 339 z 31.12.1991) i w dniu 24 listopada 1992 r. (CES 87892, Dz.U. C 19
z 25.1.1993), zwrdcono uwage Komisji na konieczno$¢ okreslenia mozliwosci wystgpowania z powddztwem w dziedzinie
rozstrzygania sporéw transgranicznych i na konieczno$¢ uznania prawa organizacji konsumenckich do reprezentowania
konsumentéw zaréwno w sporach krajowych, jak i transgranicznyc}}: (punkt 5.42 w dok. CES 1115/91; punllzt 4.12 w dok.
CES 878/92 i czg§¢ 4 interesujacego opracowania zalgczonego do tego dokumentu, wykonanego wspélnie przez Erica
Balate’a, Pierre'a Dejemeppe’a i Monique Goyens oraz opublikowanego przez EKES (CES-93-003),s. 103 i nn.).
EKES podjat zresztg ten temat w kilku péZniejszych opiniach, sposrod ktdrych nalezy wyréznié, ze wzgledu na ich znaczenie,
opinig z inicjatywy wlasnej w sprawie: ,Jednolity rynek a ochrona konsumentéw: mozliwosci i przeszkody” (sprawozdawca:
Francisco Ceballo Herrero), przyjeta na sesji w dniu 22 listopada 1995 r., w ktérej to opinii stwierdzono, Ze w tamtym czasie
sugestie i propozycje EKES-u przedstawione w poprzedniej opinii na temat zielonej ksiegi (CES 1309/95) nie zostaly
uwzglednione; opini¢ w sprawie: ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — Jednolity rynek w 1994 r.”
[COM(95) 238 wersja ostateczna] (sprawozdawca: Bruno Vever), w ktorej wytkniete zostaly opdznienia w skutecznym wdra-
zaniu rynku wewnetrznego, w szczeg6lno$ci w obszarze prawodawstwa w dziedzinie konsumpdji, zwlaszcza w kontekscie
stosunkéw transgranicznych (CES 1310/95 — Dz.U. C 39 z 12.2.1996); opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,,Priorytety
polityki konsumenckiej (1996-1998)” (sprawozdawca: Joop Koopmany), w ktérej Komitet, chociaz pochwalit wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk i przedstawiony przez Komisj¢ plan dzialania w
sprawie dostepu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwo$ci, o§wiadczyl, ze z zainteresowaniem czeka na dalszy rozwéj w
tej dziedzinie, i stwierdzil, ze jednolity rynek w tym obszarze wcigz jeszcze nie zostat urzeczywistniony oraz ze ,$wiadome
zaakceptowanie praw konsumentéw” jest podstawowym warunkiem zdobycia ich zaufania (CES 889/96, Dz.U. C 295 z
7.10.1996). Podobne obawy zostaly wyrazone w opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady ,Oddziatywanie i skutecznos¢ jednolitego rynku” [COM(96) 520 wersja ostateczna z 23 kwietnia 1997 r.] (sprawo-
zdaweca: Pasolli; CES 467/97 — Dz.U. C 206 z 7.7.1997).
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3.14  Natomiast komisarz Emma Bonino juz od chwili ogloszenia swoich priorytetéw polozyla nacisk na
wprowadzenie wspdlnotowej procedury umozliwiajacej szybkie rozwigzywanie sporéw transgranicznych i
harmonizacje warunkéw wystepowania z powddztwem o zaprzestanie szkodliwych praktyk w powigzaniu z
wzajemnym uznawaniem prawa stowarzyszef konsumentéw do wszczynania postegpowan sadowych ().

3.15  Nastepnie, w dniu 25 stycznia 1996 r. opublikowany zostal wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w dziedzinie ochrony
intereséw konsumentéw (*7).

Za pomocg tej dyrektywy Komisja odpowiedziala na zalecenie zawarte w sprawozdaniu Sutherlanda i
powszechnie zaakceptowana propozycje zawartg w zielonej ksiedze (%), (*9).

3.16  Wspomniana dyrektywa bez watpienia zrewolucjonizowala prawo wspdlnotowe, poniewaz po raz
pierwszy i w sposob ogdlny Wspdlnota ustanowila prawo w dziedzinie dotyczacej prawa postepowania

cywilnego (¥).

Jednakze nie zostala uwzgledniona propozycja, aby objaé zakresem stosowania dyrektywy naprawianie
szkod.

3.17  Réwnocze$nie Komisja opracowala Plan dzialania w sprawie dostgpu konsumentéw do wymiaru
sprawiedliwosci i rozstrzygania sporéw konsumenckich na rynku wewnetrznym, przedstawiony w dniu
14 lutego 1996 r., w ktérym, po zidentyfikowaniu i scharakteryzowaniu problemu sporéw konsumenckich
oraz przeanalizowaniu réznych rozwigzan istniejacych na szczeblu krajowym w panstwach czlonkowskich,
zapowiedziala niektére inicjatywy, ktére zamierzata wprowadzié. Sposréd nich nalezy wyrdézni¢ zobowig-
zanie do rozwazenia mozliwosci upowaznienia organizacji konsumentéw — udzielanego przez konsu-
mentéw poszkodowanych przez tego samego przedsigbiorce — do polgczenia skarg ex ante, co pozwolitoby
skonsolidowa¢ indywidualne sprawy o podobnym charakterze, aby wspélnie skierowaé je w tym samym
czasie do instancji sagdowej (*').

3.18 W tej kwestii Parlament Europejski, w swojej rezolucji z dnia 14 listopada 1996 r., ,majac na
uwadze, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci jest jednocze$nie prawem podstawowym czlowieka i
niezbednym warunkiem gwarancji w $wietle pewnosci prawa, zaréwno krajowego, jak i wspélnotowego”,

(*%) Juz podczas swego pierwszego wystapienia ]publicznego w trakcie wystuchania w Parlamencie Europejskim w dniu 10
stycznia 1995 r. nowa komisarz odpowiedzialna za konsumpcje uznata polityke konsumencka za bardzo wazny element w

budowaniu Europy obywateli i podjeta wyraZne zobowigzanie do konkretnego monitorowania konsultacji prowadzonych w

ramach Zielonej Esi(;gi w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Zapytana konkretnie o aktualng sytuacje w kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, komisarz przyznala, ze dostg

konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci jest dalece niesatysfakcjonujacy oraz Ze czas trwania postgpowan sqdowch

w niekt6rych pafistwach cztonkowskich powaznie osltabia skutecznos¢ prawa konsument6w.

COM(95) 712 wersja ostateczna

Przyjmujac za podstawe prawng art. 100-A Traktatu o Unii Europejskiej oraz majac na wzgledzie zasadg pomocniczoci

i proporcjonalnosci, Komisja przewidywata harmonizacje przepisow proceduralnych réznych panstw cz}onllzowskich doty-

czgcych niekt6rych skarg i przyjela nastepujace cele:

— zaprzestanie lub zakaz wszelkich czynéw stanowiacych naruszenie intereséw konsumentéw chronionych szere-
giem dyrektyw wymienionych w zalaczniku;

— srodki niezbedne do naprawy skutkéw naruszenia, w tym publikacja decyzji; oraz

— skazanie strony uznanej za winng na obowiazkows kare pieniezng w przypadku niewykonania decyzji po uplywie
terminu w niej wyznaczonego.

W tej samej propozycji przewidziano réwniez, Ze kazdy podmiot reprezentujacy interesy konsumentoéw w paristwie czlon-

kowskim moze wnie$C sprawe do sadu lub whasciwego organu tego panstwa cztonkowskiego, aby domagac si¢ poszanowania

praw grupy, ktora reprezentufe, jezeli interesy przez niego reprezentowane zostang naruszone w wyniku dziatania majacego

miejsce w innym panstwie cztonkowskim.

Koncowy tekst dyrektywy zostat przyjety podczas posiedzenia Rady ds. Konsumentéw w Luksemburgu w dniu 23 kwietnia

1998 r. wigkszoscig kwalifikowana, przy jednym glosie przeciw oddanym Frzez Niemcy, a ostateczna wersja, ktdéra

W znacznym stopniu zawiera przedstawione propozycje i uwagi krytyczne, zostata opublikowana w dniu 11 czerwca 1998 r.

Dyrektywa 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r,, Dz.U. L 166 z 11.6.1998. Nalezy przypomnie¢, ze Parlament Europejski

wyrazal si¢ bardzo krytycznie o zakresie stosowania i ograniczeniach wniosku oraz wprowadzil rézne poprawki do tekstu

wyjsciowego, w szczegdlnosci:

— rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy na wszystkie przyszle dyrektywy w dziedzinie ochrony intereséw
konsumentéw;

— uwzglednienie, wéréd podmiotéw, ktdrych legalnos¢ musi by¢ uznana, organizacji i federacji reprezentujacych
konsumentéw lub przedsigbiorstw dziatajacych nie tylko na skale krajows, lecz rowniez europejska.

W opinii przygotowanej przez p. Ramackersa EKES wyrazit sprzeciw wobec podstawy prawnej wniosku, uznajac, ze powi-

nien nig by¢ nie art. 100-A, lecz art. 129-A traktatu, jak réwniez wypowiedziat si¢ na temat zbyt ograniczonego zakresu

stosowania i sprzeciwit si¢ obowiazkowi odwolywania si¢ w pierwszej kolejnosci do organu w kraju, w ktérym powddztwo

ma by¢ wniesione, gdyz wymog ten moze znacznie i niepotrzebnie opéznia¢ przebieg postepowania (CES 1095/96 — Dz.U.

C30z30.1.1997).

(*') COM(96) 13 wersja ostateczna
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uznal znaczenie pozasagdowych procedur rozstrzygania sporéw konsumenckich, lecz zwrécit uwage na
konieczno$¢ ,zagwarantowania konsumentowi mozliwosci wystapienia, po bezskutecznym wykorzystaniu
wszystkich pozasagdowych procedur pojednawczych, na zwykla droge sadowa w poszanowaniu zasady
skutecznosci i pewnosci prawnej”. W konsekwencji zwrécit si¢ do Komisji z wnioskiem, aby ,przygotowata
inne propozycje zmierzajgce do poprawy dostepu obywateli europejskich niebedacych rezydentami do krajo-
wych procedur sadowych”, i zachecal panstwa czlonkowskie, aby ,popieraly interwencje stowarzyszen
konsumentow [...] wystepujacych w charakterze pelnomocnikéw uprawnionych do wystepowania z roszcze-
niem” oraz aby ,uznaly czynne prawo tych stowarzyszen do wystepowania z powddztwem w interesie zbio-

rowym przeciwko niektérym nielegalnym praktykom handlowym” (%2).

3.19  Wydawalo si¢, Ze poczawszy od tego okresu kwestia zostala zepchnieta na dalszy plan w Komisji
Europejskiej ().

Natomiast EKES kilkakrotnie podejmowat temat, aby wykaza¢ konieczno$¢ stworzenia instrumentu postepo-
wania cywilnego na szczeblu wspdlnotowym, ktéry pozwalalby broni przed sadem powszechnych, zbioro-
wych lub indywidualnych intereséw o podobnym charakterze (*4).

3.20 Komisja dopiero niedawno powrécita do tematu w Zielonej ksigdze ,Roszczenia o odszkodowanie
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej” (¥*) w stowach,
ktére warto podkreslic:

.Z praktycznych wzgledow nieprawdopodobne, jesli nie wykluczone, wydaje sie wszczecie przez konsumentow oraz
nabywcow, ktérych roszczenia opiewajg na niewielkie kwoty, postgpowania o odszkodowanie z racji naruszenia prze-
pisow dotyczgcych tamania zasad konkurencji. Nalezy zatem zbadal mozliwosci ochrony ich intereséw w drodze
pozwu grupowego. Niezaleznie od szczeg6lnej ochrony interesow konsumentow, pozew grupowy mdgtby by¢ czynni-
kiem konsolidujgcym wielkg liczbe mniejszych roszczer w jednym sporze, co pozwolitoby na oszczednosé czasu i
Srodkow”.

321 W swojej opinii z dnia 26 pazdziernika 2006 r. EKES wyrazil poparcie dla inicjatywy Komisji i
potwierdzil konieczno§¢ ustanowienia powd6dztw zbiorowych, ktorych przedmiotem byloby naprawienie
szkody w zakresie, w jakim ,stanowig [one] doskonaly przyklad pewnych kluczowych celéw: i) skuteczne
odszkodowanie za straty, ulatwiajace wnoszenie roszczeni o odszkodowania przez organizacje w imieniu
poszkodowanych konsumentéw, co przyczynia si¢ do zapewnienia faktycznego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci; ii) zniechecanie do postepowania niezgodnego z przepisami prawa konkurencji i zapobieganie
mu, biorac pod uwage duzy spoleczny wplyw tego typu dziatan” (*).

3.22 W migdzyczasie Komisja zaméwita w O$rodku Badain Prawa Konsumenckiego na Uniwersytecie
Katolickim w Leuven wazne, niedawno opublikowane opracowanie na temat alternatywnych sposobéw
rozstrzygania sporéw. Znaczna czg$¢ tego opracowania, ktére liczy 400 stron, zostala po§wigcona na opis
28 systeméw krajowych w zakresie zbiorowych Srodkéw sadowych obrony konsumentéw, mianowicie
systeméw w25 pafistwach czlonkowskich oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kanadzie i
Australii (¥/).

(*») Dok.A-0355/96 (PE 253.833)

(*) Co nie oznacza, ze w niektorych dyrektywach z dorobku wspdlnotowego nie pojawialy si¢ epizodycznie odniesienia do skarg
zbiorowych jako odpowiedniego i skutecznego Srodka gwarantujgcego przestrzeganie ich przepiséw. Dotyczy to na przyklad
art. 11?’ ektywy 97/7|WE z 20.5.1997 (sprzedaz na odleglo$¢) lub art. 13 dyrektywy 2002/65/WE z 23.9.2002 (sprzedaz
na odlegigéc' ustug finansowych).

(**) Przypomnijmy w tym wzgledzie:

— opini¢ z inicjatywy wiasnej CESE 141/2005 — Dz.U. C 221 z 8.9.2005, w sprawie polityki konsumenckiej po
rozszerzeniu UE (punkt 11.6),

— opini¢ CESE 230/2006 — Dz.U. C 88 z 11.4.2006, w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacej wspolnotowy program dziatan w dziedzinie zdrowia i ochrony konsumentéw (2007/
2013), (punkt 3.2.2.2.1)),

— opini¢ CESE 594/2006 — Dz.U. C 185 z 8.8.2006, w sprawie ram prawnych polityki konsumenckie;.

(**) COM(2005) 672 wersja ostatecznaz 19.12.2005

(*) Opinia CESE 1349/2006 — Dz.U. C 324 z 30.12.2006 (sprawozdawca: Maria Candelas Sanchez Miiuel). Temat ten zostal
zresztg poruszony w opinii Komitetu z inicjatywy wlasnej w sprawie:,Regulacja konkurencji a ochrona konsumentéw”
(opinia CESE 949/2006 — Dz.U. C 309 z 16.12.2006).

(*) Analiza, o ktérej mowa w przypisie 4. Chociaz analiza ta, zawierajaca wyniki badan poréwnawczych, jest bardzo rozbudo-
wana, nie obejmuje jednak sytuacji w Bulgarii i Rumunii, nie odzwierciedla tez najnowszych zmian w Finlandii, bardzo nowo-
czesnych systemow Brazylii, Izraela i Nowej Zelandii ani propozycji bedacych przedmiotem debaty we Francji i we Wloszech.
Na temat systemu australijskiego zob. pubﬂikacja zbiorowa ,Consumer Protection Law”, ktdrej autorami sg ]. GOLDRING, L.
W. MAHER, Jill McCKEOUGH i G. PEARSON, The Federation of Press, Sydney, 1998; na temat systemu nowozelandzkiego
zob. ,Consumer Law in New Zealand” autorstwa Kate TOKELEY, Butterworth, Wellington, 2000; na temat przekroju sytuacji
w Azji, w szczegdlnosci w Indiach, na Filipinach, w Hong-Kongu, w Bangladeszu, w Tajlandii i w Indonezji zob. ,Developing
Consumer Law in Asia”, dokumenty z seminarium IACL/IOCU, Kuala Lumpur, Faculty of Law, University of Malaya, 1994.
Wydaje si¢, ze w migdzyczasie Komisja rozpoczela niedawno inne badania na temat oceny skutecznosci i sprawnosci mecha-
nizmow roszczen zbiorowych w Unii Europejskiej (ogloszenie o zaméwieniu 2007/S 55-067230 z 20.3.2007).
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3.23  Nowa komisarz ds. ochrony konsumentéw, Meglena KUNEWA, oglosita w kilku o$wiadczeniach, ze
temat ten jest jednym z priorytetéw jej mandatu. Zostat zresztg poruszony w niedawnym komunikacie doty-
czacym strategii polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013 (*). Waga tego zagadnienia zostala
ponownie potwierdzona zaréwno przez komisarz Neelie KROES, jak i przez komisarz KUNEWA na
niedawnej konferencji w Lizbonie, zorganizowanej z inicjatywy prezydencji portugalskiej (**).

3.24  Rada Ministréw OECD réwniez przyjela zalecenie w sprawie rozwigzywania sporéw i odszkodowan
dotyczacych konsumpcji [sygn. C(2007)74 z 12 lipca 2007 r.]. Uznala, ze ustanowione w panstwach czlon-
kowskich systemy dotyczace rozwigzywania sporéw i odszkodowan zostaly w wigkszosci wdrozone do
rozpatrywania spraw na szczeblu krajowym i nie zawsze s3 dostosowane do zado$fuczynienia konsu-
mentom pochodzacym z innych panstw cztonkowskich.

4. Czemu stuzy powo6dztwo zbiorowe na szczeblu europejskim

4.1  Interesy konsumentéw w pafistwach czlonkowskich i na szczeblu Unii Europejskiej s3 uwzgledniane
— na plaszczyZnie prawnej — nie tylko poprzez uznanie praw materialnych, lecz réwniez odpowiednich
procedur dochodzenia tych praw.

Nalezy réwniez stwierdzié, ze nasilenie handlu transgranicznego przyczynilo si¢ do powstania sporéw
konsumenckich na szczeblu europejskim.

W wielu przypadkach okazalo sig, Ze indywidualne rozstrzyganie sporéw jest niewystarczajace, bowiem
koszty i opieszalo$¢ takiego postepowania w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do nieskutecznosci praw
konsumentoéw, szczegblnie w sytuacji gdy bardzo wielu (kilka tysiecy, czy nawet milionéw) konsumentéw
zostalo poszkodowanych wskutek tej samej praktyki lub gdy wysokos¢ indywidualnych szkdd jest wzglednie
niewielka. Stopniowy rozwéj ,spotki europejskiej” stwarza takze problemy z okre$leniem prawa wiasciwego;
byloby pozadane, zeby obywatele europejscy mogli egzekwowaé swoje prawa w jednakowy sposéb. Obecnie
naduzycia, majace miejsce w takich samych okolicznosciach i wywolujace takie same szkody w wielu
panstwach czlonkowskich, moga dawal podstawy do odszkodowania tylko w tych nielicznych panstwach
cztonkowskich, ktére dysponuja systemem powddztwa zbiorowego.

4.2 Ponadto konstytucje wszystkich paristw czlonkowskich oraz Europejska konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci potwierdzaja prawo do sprawiedliwego procesu. Prawo to obejmuje
przede wszystkim prawo uzytecznego i skutecznego dostepu do sadu.

4.3 Obecnie systemy sadownicze nie daja obywatelom mozliwosci wyrazenia konkretnego i skutecznego
sprzeciwu wobec niektérych praktyk, ktére przynosza im szkode, i skierowania sprawy do sadu.

Od kilkudziesieciu lat wiele pafistw czlonkowskich rozwigzuje ten problem w dwojaki sposéb.

Po pierwsze uznaly prawo do ochrony zbiorowego interesu konsumentéw w drodze powddztw wnoszonych
do instancji administracyjnych lub trybunatéw i sadéw. Po drugie uznaly procedure taczenia indywidualnych
powddztw. Dzialania te opieraja si¢ przede wszystkim na dazeniu do ograniczenia procedur, dopuszczajac
faczenie wszystkich powddztw w jedno postgpowanie.

(**) COM(2007) 99 wersja ostateczna z 13.3.2007, ust. 5.3, dokument, na ktdérego temat EKES wiasnie wydal opini¢ (sprawo-
zdawca: Anna Maria Darmanin).

(*) Konferencja pt. ,W kierunku europejskiego mechanizmu powddztwa zbiorowego dla konsumentéw?” (9-10 listopada 2007
1), na ktérej komisarz KROES powiedziata m.in.: ,Konsumenci nie tylko maja prawa, lecz takze powinni méc je skutecznie
egzekwowal, w razie koniecznosci wystgpujac na droge sadows. Kiedy za$ pozew moga wnosi¢ tylko poszczegdlni konsu-
menci indywidualnie, nikomu z nich nie uda si¢ wszczac procesu przed sadem: dlatego absolutnie konieczne sa mechanizmy
powddztwa zbiorowego! Jedynie wéwcezas (konsumenci) beda mogli w pelni korzystaé z jednolitego rynku”. Komisarz
Kunewa z kolei stusznie zauwazyta: ,Konsumenci nie beda mogli w pelni czerpaé korzysci z jednolitego rynku, dopdki nie
powstang skuteczne systemy rozpatrywania ich skarg, oferujace im odpowiednie Srodki odwolawcze. Powodztwo inorowe
mogloby stanowi¢ efektywny spos6b wzmocnienia szeregu Srodkéw odwotawczych, ktére juz wprowadziliémy dla europej-
skich konsumentéw, poprzez wspieranie alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw oraz ustanowienie transgra-
nicznej procedury w sprawie drobnych roszczert”.
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4.4 Utworzenie europejskiego powodztwa zbiorowego umozliwitoby dostep do wymiaru sprawiedliwosci
wszystkim konsumentom bez wzgledu na przynalezno$¢ narodows, sytuacje finansowa i indywidualng
kwote szkody. Byloby ono takze korzystne dla przedsigbiorstw, poniewaz umozliwialoby im dokonanie
oszczednosci zwigzanych z procedura. Koszty takiego procesu bylyby nizsze niz w wypadku mnogosci
pozwéw indywidualnych. Przewaga tej procedury bylaby takze pewno$¢ prawna, gdyz w ramach jednej
decyzji rozstrzygano by szereg podobnych skarg (*). W ten sposoéb mozna ponadto uniknagé sprzecznosci
w orzecznictwie miedzy sadami panstw europejskich, ktére bedg rozstrzygaé podobne spory.

Wspdlny dla wszystkich krajéw europejskich system pozwolilby zatem na lepsza ochrone konsumentéw,
lecz réwniez wzmocnilby zaufanie przedsigbiorstw, a w konsekwencji wymiane i handel wewnatrz Unii
Europejskiej.

4.5  Mechanizm powddztwa zbiorowego, tak zdefiniowanego, mialby pozytywny wplyw w dziedzinie
miedzynarodowego prawa prywatnego, zwazywszy na trudnosci z interpretacja i zastosowaniem standardéw
rozstrzygania sporéw dotyczacych zobowigzan umownych i pozaumownych (Rzym I i Rzym II). Umozli-
witby on takze precyzyjne okreSlenie przepisow w zakresie kompetencji sadéw, uznawania i wykonywania
decyzji sadéw w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie 44/2001) (*').

4.6  Zatem prawo konsumenckie zostaloby wzmocnione poprzez stosowanie na szerszg skale skarg
umozliwiajacych sprawiedliwe wyréwnywanie poniesionych szkoéd dla konsumentéw oraz skuteczng
ochrong ,stabej strony”, stanowigca fundamentalng zasad¢ prawa wspélnotowego. To wiasnie mialoby
miejsce w przypadku niedawnej dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. Praktyki takie
stosowane sg czesto jednocze$nie w wielu panstwach czlonkowskich ze szkoda dla licznych konsumentéw,
ktérzy nie moga wspélnie wystapi¢ o odszkodowanie. Powddztwo zbiorowe stanowi procedurg uzupelnia-
jaca, niezbedna do skutecznego wdrozenia tej dyrektywy.

Skuteczno$¢ wszystkich znanych obecnie dyrektyw w dziedzinie ochrony konsumentéw, w formie, w jakiej
zostaly przetransponowane przez pafistwa czlonkowskie, zostalaby wzmocniona poprzez uznanie
powddztwa zbiorowego w obszarach objetych dyrektywami.

Byloby pozadane, zeby postanowienia te mogly by¢ takze stosowane na korzy$¢ matych i Srednich przedsie-
biorstw znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

4.7 Oczywiste jest, Ze ustanowienie postepowania sadowego w sprawach zbiorowych na szczeblu wspél-
notowym, jako ostatecznego Srodka w probach rozstrzygania sporéw, nie stoi na przeszkodzie dalszemu
funkcjonowaniu systeméw pozasagdowego rozstrzygania konfliktow konsumenckich. Te ostatnie uzyskaly
pelne poparcie EKES-u. Ich potencjal mozna jeszcze gruntownie zbada¢ i rozwingc.

5. Terminologia
5.1  Aby dobrze zrozumie¢ przedmiot propozycji, nalezy ustali¢, o jaki rodzaj powddztwa chodzi.

Jak wynika z zestawienia systeméw przyjetych w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich, okreslenia
i zakresy stosowania réznych rodzajéw powddztw sa bardzo rozbiezne. Nalezy zatem rozrézni¢ powéddztwo
reprezentacji wspélnych intereséw od powddztwa w interesie zbiorowym i powédztwa zbiorowego.

(*) Jak stusznie przypomniat Patrick von BRAUNMUHL podczas debaty Leuven Brainstorming Event on Collective Redress,
zorganizowanej przez Komisje 29 czerwca 2007 r., ,powddztwa zbiorowe moglyby doprowadz1c do zmniejszenia liczby
indywidualnych spraw wynikajacych z konkretnych wypadkéw. Szczegblnie w systemie opt-out (tj. takim, ktory zaklada
domyslny udziat wszystkich osob poszkodowanych w wyniku danej praktyki, z wyjatkiem os6b, ktére nie wyrazﬂy zgody na
udziat w powddztwie) przedsigbiorstwo moze zaspokoi¢ caly szereg roszczefi konsumentéw w ramach jednego postepo-
wania sqcfowego Moze ono negocjowa¢ ze zbiorowym przedstawicielem wszystkich zainteresowanych konsumentow i
skupic¢ swoje zasoby raczej na jednej sprawie sadowej niz na kilku réznych. Nawet jesli nie jest mozliwa dobrowolna ugoda i
decyzje musi podjac sad, istnieje wu;ksza pewno$¢ prawna, jesli decyzja taka dotyczy¢ bedzie wszystkich spraw zwigzanych z
tym samym zajéciem lub naruszeniem”.

Kwestia ta zostala szczegdtowo omdéwiona na seminarium ,Rzym I i Rzym II", zorganizowanym przez prezydencje portu-
galska, wspdlnie z prezydencja niemiecka i stoweriska oraz Akademia Prawa Europejskiego (Europiische Rechtsakademie —
ERA) w Lizbonie w dniach 12-13 listopada 2007 r.

(31

~
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5.2 Powddztwa reprezentacji wsp6lnych intereséw sa dostepne wylacznie dla stowarzyszen konsumentéw
lub organéw administracyjnych (np. Rzecznika Praw Obywatelskich). Ich przedmiotem jest zaprzestanie
dzialan sprzecznych z prawami konsumentéw, a nawet — w niektérych krajach — usunigcie z uméw
konsumenckich klauzul sprzecznych z prawem lub stanowigcych naduzycie.

5.3  Powddztwa w interesie zbiorowym daja stowarzyszeniom konsumentéw mozliwo$¢ wystepowania
przed instancjg sadows, jezeli ogélny interes zbiorowy konsumentéw zostaje naruszony w wyniku zlamania
konkretnego przepisu prawa materialnego lub powszechnej normy postepowania. Interes zbiorowy nie jest
sumg indywidualnych intereséw konsumentéw, lecz jest zblizony do interesu ogé6lnego.

5.4  Powddztwo zbiorowe jest postepowaniem sadowym, ktore pozwala wielu osobom dochodzi¢ praw i
otrzymaé zado$¢uczynienie. Z technicznego punktu widzenia stanowi ono zbiorowe egzekwowanie proce-
duralne praw indywidualnych.

5.5  Powddztwo zbiorowe nie ogranicza si¢ jedynie do ochrony praw konsumentéw i konkurencji.

Jednakze w przypadku niniejszej opinii odnosi si¢ wylacznie do zakresu prawa materialnego uznawanego
przez prawo wspdlnotowe.

5.6  Dlatego tez proponuje si¢, aby w niniejszej opinii uzywaé terminu ,,powddztwo zbiorowe” (*3).

6. Podstawa prawna
6.1  Podstawg prawng polityki ochrony konsumentéw jest tytul XIV traktatu ,Ochrona konsumentéw”.
Artykul 153 stanowi bezsprzecznie wazny element tych rozwazan.

6.2 W istocie, przy obecnym stanie rzeczy, nawet jezeli prawo konsumenckie rozwinglo si¢ zasadniczo w
odniesieniu do art. 95 traktatu, polityka ochrony konsumentéw, rozumiana zgodnie z niniejsza opinis,
stanowi niewatpliwie Srodek promowania intereséw gospodarczych konsumentéw.

6.3  Nie mozna zaprzeczy¢, ze powddztwo zbiorowe zapewni wysoki poziom ochrony i pozwoli stowa-
rzyszeniom konsumentéw zorganizowal si¢, by podejmowaé dzialania zmierzajace do ochrony intereséw
konsumentéw, to jest zapewnienia im sprawiedliwego wyrdwnania poniesionych szkéd w przypadku
famania praw, ktére posiadaja na mocy catego prawa wspdlnotowego, w tym prawa konkurencji.

6.4  Powddztwo zbiorowe na szczeblu wspdlnotowym przyczyni si¢ takze do poprawy funkcjonowania
rynku wewnetrznego z punktu widzenia konsumentdw, co jest jednym z celéw ,przegladu rynku wewnetrz-
nego”. Konsumenci beda mieli wigcej zaufania w kwestii rozwoju handlu transgranicznego ().

(*) Szczegblowa analiz¢ poréwnawcza réznych termindéw uzywanych w wielu panstwach czlonkowskich i ich znaczen
w poszczegOlnych jezykach zawarto w artykule Louisa DEGOSA i Geoffreya V. MORSONA Class System, [w:] ,Los Angeles
Lawyer Magazine”, listopad 2006, ss. 32 i nn. W Irlandii stosuje si¢ termin ,multi-party litigation” (MPL). W Anglii sa to ,grou
litigation order” (GLO) lub po prostu ,group action”; w Niemczech méwi si¢ o ,Gruppenklage”, w Szwecji o ,grupptalan” lu
,collective lawsuit”, w Portugalii ,,popu%ar lawsuit”, a na Wegrzech ,combined lawsuit”.

(**) Zob. komunikat Komisji ,Jednolity rynek Europy XXI wieku”, COM(2007) 724 wersja ostateczna, z dnia 20 listopada 2007 r.
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6.5 Mozna réwniez przyjaé, ze w przypadku instrumentu czysto sagdowego art. 65 i 67 moglyby ewen-
tualnie zosta¢ uznane za odpowiednig podstawe prawng. To wlasnie opierajac si¢ na tej podstawie prawnej,
od 1996 r. Komisja proponowala, a Rada i Parlament Europejski przyjmowaly caly szereg instrumentéw
prawnych w dziedzinie postgpowania cywilnego na szczeblu wspélnotowym (*4).

Takie rozwigzanie mozna wzigé pod uwage, poniewaz powddztwo zbiorowe mogloby by¢ stosowane
zaréwno w przypadku konfliktéw transgranicznych, jak i sporéw krajowych, oraz w dziedzinach innych niz
prawo konsumenckie.

6.6 W kazdym razie powddztwo zbiorowe powinno przestrzegaé zasad pomocniczodci
i proporcjonalnosci i nigdy nie powinno wykracza¢ poza to, co konieczne do realizacji celéw traktatu, o ile
cele te nie moga zostaC w wystarczajacym stopniu osiagnigte przez panstwa czlonkowskie, a zatem lepiej
realizowane sa na szczeblu wspolnotowym.

6.7  Powddztwo to powinno réwniez by¢ stosowane zgodnie z zasadami i mechanizmami wylozonymi w
zaleceniu Rady Ministréw OECD [sygn. C(2007) 74 z 12 lipca 2007 r.], ktére przedstawiane sg jako
wspdlne dla wszystkich paristw cztonkowskich pomimo zréznicowania ich tradycji prawnej.

(**) M.in. takie jak:

— Zielona ksigga w sprawie dostgpu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich na jednolitym rynku (COM (93) 576 wersja ostatecznay);

— zalecenie Komisji z dnia 12 maja 1995 r. dotyczace termindw platnoici w transakcjach handlowych oraz komu-
nikat Komisji w tej sprawie, odpowiednio Dz.U. L 127 z 10.6.1995 i Dz.U. C 144 z 10.6.1995;

— komunikat Komisji ,Plan dzialan w zakresie dostepu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzygania
sporéw konsumenckich na rynku wewnetrznym” z dnia 14 lutego 1996 r. (COM(96) 13 wersja ostateczna);

— komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,O wigksza skuteczno$¢ uzyskiwania i wykonywania
orzeczeft w Unii Europejskiej” (COM(97) 609 wersja ostateczna, Dz.U. C 33 z 31.1.1998);

— dyrektywa 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw, Dz.U. L 166 z 11.6.1998;

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloSciowego, Dz.
U. L 160 z 30.6.2000; sprawozdawca opinii EKES-u w tej sprawie byl Guido Ravoet (CES 79/2001 z dnia
26 stycznia 2000 r., Dz.U. C 75 z 15.3.2000);

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga malzonkéw, tamze; sprawozdawcy opinii EKES-u w tej sprawie byt Paolo Braghin (CES 940/1999 z dnia
20 pazdziernika 1999 r., Dz.U. C 368 z 20.12.1999);

— rozporzadzenie Rady WE nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich
sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych, tamze; sErawozdawcq opinii EKES-
u w tej sprawie byt Bernardo Herndndez Bataller (CES 947/1999 z dnia 21 paZzdziernika 1999 r., Dz.U. C 368 z
20.12.1999);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, Dz.U. JO L 200 z 8.8.2000;

— plan dzialania dotyczacy stosowania zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.U. C 12z 15.5.2001;

— decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. dotyczaca utworzenia europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych, Dz.U. L 174 z 27.6.2001; sprawozdawca opinii EKES-u w tej sprawie byt Daniel Retureau (CES
2272001 z dnia 28 lutego 2001 r., Dz.U. C 139 z 11.5.2001);

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspélpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.U. L 174 z
27.6.2001; sprawozdawcy opinii EKES-u w tej sprawie byl Bernardo Herndndez Bataller (CES 228/2001 z dnia
28 lutego 2001 r) Dz.U. C 139 z 11.5.2001;

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela 1), Dz.U. L 12 z 16.1.2001;
sprawozdawca opinii EKES-u w tej sprawie byt Henri Malosse (CES 233/2000 z 1 marca 2000 r., Dz.U. C 117 z
26.4.2000);

— Zielona ksigga w sprawie alternatywnych sposoboéw rozwigzywania sporéw w prawie cywilnym i handlowym
(COM (2002) 196 wersja ostateczna z 19.4.2002);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, Dz.U. C 85 z 8.4.2003; sprawozdawca
opinii EKES-u w tej sprawie byt Guido Ravoet (CESE 1348/2002 z dnia 11 grudnia 2002 r, Dz.U. C 85 z
8.4.2003);

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczef
(COM(2005) 87 wersja ostateczna z 15.3.2005); sprawozdawcg opinii EKES-u w tej sprawie byt Jorge Pegado Liz
(CESE 243/2006 z dnia 14 lutego 2006 r.);

— Zielona ksigga ,Poprawa skutecznosci wykonywania orzeczefi w Unii Europejskiej: zajmowanie rachunkéw banko-
wych” (COM (2006) 618 wersja ostateczna). Sprawozdawcg opinii EKES-u w tej sprawie byl Jorge Pegado Liz
(CESE 1237/2007 z dnia 26 wrze$nia 2007 r.);

— rozporzadzenie WE nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 399 z 30.12.2006) ustanawiajace postgpo-
wanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (COM (2004) 173 koricowy z 19.3.2004); sprawozdawca opinii
EKES-u w tej sprawie byt Jorge Pegado Liz (CESE 133/2005 z dnia 22 lutego 2005 r.).
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7. Parametry powédztwa zbiorowego na szczeblu europejskim
7.1 Czym powédztwo zbiorowe nie moze by¢
7.1.1 Powddztwo zbiorowe nie moze by¢ powddztwem reprezentacji wsp6lnych intereséw

7.1.1.1  Powddztwo reprezentacji wspdlnych intereséw jest dostepne wylacznie dla niektérych podmiotéw
posiadajacych specjalne uprawnienia (stowarzyszenia konsumentéw, Rzecznik Praw Obywatelskich). W
ujeciu 0gdlnym konsumenci nie mogg uzyskaé zado$¢uczynienia za szkody indywidualne.

7.1.1.2  Zasadniczym celem tych procedur jest zaprzestanie dzialan sprzecznych z prawami konsu-
mentéw, a nawet — w niektorych krajach — usuniecie z uméw konsumenckich klauzul niezgodnych z
prawem lub stanowigcych naruszenie. W takich przypadkach sedzia nie moze orzec zadnego zado$cuczy-
nienia.

7.1.1.3  Niektére kraje dostosowaly te mechanizmy, aby umozliwi¢ zasadzanie odszkodowania dla konsu-
mentéw. Takie zado§luczynienie nie jest jednak wyplacane konsumentom indywidualnym. Zatrzymuja je
podmioty reprezentujgce lub przejmuje je pafstwo na uzytek spoleczny.

7.1.1.4 W praktyce mechanizm ten nie jest prawdziwym powddztwem zbiorowym, w ktérym wszyscy
konsumenci otrzymujg odszkodowanie w tej samej instancji.

7.1.2 Powddztwo zbiorowe nie moze by¢ powddztwem typu ,class action” (w systemie
amerykanskim)

7.1.2.1  Ustanowienie europejskiego powddztwa zbiorowego nie oznacza wprowadzenia w Europie
powddztwa typu class action, ktore funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych. Amerykanski system sgdowniczy
zdecydowanie rézni si¢ od systeméw sadowniczych w panistwach cztonkowskich. Stabe punkty powddztwa
class action, ktére w powszechnej opinii prowadzg do naduzy¢, s3 wlasciwe dla tego systemu sagdowniczego i
nie moga wystepowaé w Europie.

7.1.2.2 W Stanach Zjednoczonych orzeczenia sagdowe sg wydawane przez fawe przysieglych i przez obie-
ralnych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Taki szczegélny sklad, w odréznieniu od rozwigzan przyje-
tych w wickszosci panstw czlonkowskich (zawodowi przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci), prowadzi
bardzo czesto do dopuszczania przez niektére sady krajowe wymyslonych pozwow i wydawania przez nie
wyrokéw zbyt korzystnych dla skarzacych, co sklania konsumentow do skladania pozwéw do sadéw uzna-
wanych za bardziej sprzyjajace konsumentom w poréwnaniu z innymi (forum shopping).

7.1.2.3  Natomiast europejskie powddztwo zbiorowe mialoby by zaporg przed zjawiskiem forum shop-
ping, poniewaz istnialby tylko jeden rodzaj procedury, ktéry bytby stosowany w kazdym panstwie cztonkow-
skim, w zwigzku z czym bez wzgledu na sad lub panistwo wybrane przez skarzacych, przebieg postepowania
i $rodki zasadzone przez sedziego mialyby taki sam charakter.

7.1.2.4  Odszkodowaniom kompensacyjnym moga towarzyszy¢ odszkodowania o charakterze kar. Takie
zado$¢uczynienia zasadzane przez przysieglych i obieralnych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci osig-
gajg czesto astronomiczne kwoty. Odszkodowanie o charakterze kar nie istnieje w wiekszosci pafistw euro-
pejskich.

7.1.2.5  Adwokaci otrzymujg wynagrodzenie w ramach powszechnego systemu contingency fees. Chodzi tu
o swoiste pacta de quota litis, w ktorych adwokaci, sami mogacy by¢ powodami, maja interes w ostatecznym
wyniku pozwu. System taki jest zakazany w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, czy to
przez prawo, czy to przez kodeks etyki adwokackiej.

7.2 Podstawowy wybér: opted-in lub opted-out

Analiza procedur powddztwa zbiorowego przyjetych w parfistwach czlonkowskich pozwala je poklasyfi-
kowa¢ w zaleznosci od gléwnego mechanizmu okreslajgcego wytoczenie powddztwa oraz interwencje
procesowa konsumenta. Jezeli to konsument musi z wlasnej woli poczyni¢ kroki, by wlaczy¢ si¢ w postepo-
wanie, chodzi wtedy o system opted-in; gdy za$ wytoczenie pow6dztwa pociaga za sobg automatycznie inter-
wencje konsumenta bez koniecznoSci wyrazenia przezen swojej woli, wowczas mamy do czynienia z
systemem opted-out. W tym drugim wypadku konsument zawsze zachowuje mozliwo$¢ wylaczenia si¢ z
postepowania. Droga do opracowania systemu europejskiego powddztwa zbiorowego wiedzie zatem
nieuchronnie przez decyzje o wyborze jego mechanizmu podstawowego.
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7.2.1 Opted-in i test case

7.2.1.1  System zwany opted-in przewiduje, Ze jednostka moze wyrazi¢ wole bycia strong w procedurze.
Zainteresowane osoby muszg si¢ zatem zglosi¢ i wyraZnie zamanifestowaé przylaczenie si¢ do powddztwa
przed wydaniem orzeczenia.

Réwnolegle do mechanizmu opted-in rozwinely sie mechanizmy test case, zasadzajgce si¢ na pierwszym
wyroku ustalajgcym. Procedury te s zblizone do powddztw zbiorowych opierajacych si¢ na systemie opted-
in, poniewaz, rowniez w tym przypadku, zainteresowani muszg zglosi¢ udziat w procedurze i ztozy¢ indywi-
dualng skarge. Szczegélny charakter tego mechanizmu wynika jednak z faktu, ze sedzia wybiera jedna ze
skarg indywidualnych i orzeka wylacznie w tej sprawie. Orzeczenie wydane w postepowaniu typu test ma
zastosowanie do wszystkich innych skarg indywidualnych zarejestrowanych przez sad.

7.2.1.2 Korzysci z tych mechanizméw

7.2.1.2.1  Kazdy czlonek grupy musi zglosi¢ cheé udziatlu w postepowaniu. Zazwyczaj wystarczy wpis do
rejestru. Przestrzeganie zasady swobodnego wnoszenia sprawy do sadu wymaga zatem wyraznego wyrazenia
woli. Skarzacy wystepuje tylko w imieniu tych osob, ktére wyrazily na to formalna zgode.

7.2.1.2.2  System ,opted-in” umozliwia ustalenie ex ante mozliwej do przewidzenia wysokosci odszkodo-
wania, o jaka chodzi. Jest to istotne zaréwno dla pozwanych, ktérych — ogdlnie méwigc — bezposrednio
dotyczy roszczenie odszkodowawcze, jak réwniez z punktu widzenia mozliwosci nabycia ubezpieczenia
pokrywajacego cze$¢ potencjalnych szkéd. W ten sposob zarezerwowane zostang odpowiednie $rodki finan-
sowe, by spelni¢ uzasadnione roszczenia odszkodowawcze.

7.2.1.2.3 W postepowaniu test case sedzia otrzymuje akta jednej sprawy celem zapoznania sie
z problemem: takie rozwigzanie jest mniej czasochtonne i bardziej skuteczne dla przedstawiciela wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz umozliwia orzekanie o odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa na podstawie jednego
przypadku.

7.2.1.3 Wady tych mechanizméw

7.2.1.3.1  Wymienione mechanizmy sg trudne w zarzadzaniu i kosztowne: zainteresowani musza zglosi¢
cheé udziatlu w postgpowaniu; nalezy réwniez stworzy¢ odrebne akta. Zarzadzanie poszczegdlnymi aktami
staje si¢ ztozone w przypadku duzej liczby zainteresowanych.

7.2.1.3.2  Prowadzi to do znacznego wydluzenia terminéw postepowania, poniewaz sad musi przygo-
towaé wszystkie akta indywidualnie i zapozna¢ si¢ z nimi. Tymczasem w sporach masowych, ktére leza u
podstaw wigkszo$ci powodztw zbiorowych, indywidualne szkody sa dos¢ podobne i czgsto nie wymagaja
osobnego rozpatrzenia.

7.2.1.3.3 W mechanizmie test case sedzia nie zawsze wyznacza kwote naleznego zadoscuczynienia i
niekiedy odsyla do postgpowania indywidualnego. Powstaje wéwczas problem z zarzadzaniem, a czas
trwania procedury wydltuza sie.

7.2.1.3.4  Badania nad pozwami zbiorowymi z mechanizmem opted-in lub test case ztozonymi w krajach,
w ktdrych jest taka mozliwos¢, wskazujg ponadto, ze znaczna cze$¢ konsumentéw nie sktada skarg do sadu,
co wynika z braku skutecznego systemu informacji na temat takiej procedury. W wigkszosci przypadkow
zainteresowani nie wnosza rowniez sprawy do sadu z powodu przeszkdd materialnych, finansowych
i psychologicznych zwiazanych z postegpowaniem sadowym (czasochtonno$é, kosztownosé i nadzwyczajna
z10z0nos¢).

7.2.1.3.5  Istnieje zatem duza dysproporcja miedzy osobami faktycznie wystepujacymi do sadu, a osobami,
ktorych sprawa potencjalnie dotyczy. Zados¢uczynienie dla konsumentéw nie jest wiec pelne. W przypadku
takiej praktyki przedsigbiorstwo moze zachowal znaczng cze$¢ nielegalnego dochodu, ktéry ewentualnie
uzyskata. W wyniku postgpowania nie zostaje réwniez osiagniety skutek zniechecajacy.

7.2.1.3.6  Mechanizmy te stanowia réwniez problem w odniesieniu do wzglednego skutku wyroku. Orze-
czenie wydane w ramach postgpowania z powddztwa zbiorowego obowiazuje jedynie osoby, ktére przyla-
czyly si¢ do powddztwa. Dlatego tez konsumenci, ktdrzy nie zglosili swojego udziatu, mogg wnie$¢ pozwy
indywidualne, a wyroki wydane w ramach takich postgpowan mogg by¢ sprzeczne z orzeczeniami wyda-
nymi w ramach powddztwa zbiorowego.
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7.2.2 Opted-out

7.2.2.1  Tradycyjne powddztwo zbiorowe opiera si¢ na systemie opted-out, ktéry zaklada domyslny udziat
wszystkich 0s6b poszkodowanych w wyniku danej praktyki, z wyjatkiem os6b, ktére nie wyrazily zgody na
udzial w powddztwie.

Niektdre pafistwa czlonkowskie zainspirowaly sie tym mechanizmem, aby opracowa¢ procedurg powodztwa
zbiorowego sui generis.

7.2.2.2 Korzysci z tego mechanizmu

7.2.2.2.1  Analiza systeméw krajowych, w ktérych wystepuje opted-out, wykazuje, ze procedurg ta latwiej
zarzadzal oraz Ze jest bardziej skuteczna niz pozostale mechanizmy przyjete przez niektére pafistwa czton-
kowskie.

7.2.2.2.2  Gwarantuje ona zainteresowanym osobom rzeczywisty dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a
przez to sprawiedliwe i skuteczne zado§Cuczynienie dla wszystkich konsumentéw poszkodowanych w
wyniku okreslonych praktyk.

7.2.2.2.3  Pozwala unikna¢ skarzacym i sadowi trudnosci w zarzadzaniu sprawg (w istocie czlonkowie
grupy ujawniajg si¢ po zakonczeniu postepowania, a nie na poczatku calego procesu).

7.2.2.2.4 Ponadto mechanizm ten faktycznie oddzialuje zniechecajagco na strong odpowiedzialna,
poniewaz musi ona zado§luczyni¢ wszystkim osobom poszkodowanym wskutek danej praktyki
i ewentualnie zwrécic nielegalny dochéd, ktdry mogla dzigki niej uzyskac.

7.2.2.2.5  Nalezy réwniez uwzgledni¢ korzysci plynace z tego rodzaju procedury dla przedsigbiorstwa.
Powddztwo zbiorowe pozwala oszczedzal zasoby ludzkie i finansowe oraz zapewnia przedsigbiorstwu
wickszg skutecznos$¢ obrony. Zamiast zajmowac si¢ jednoczesnie licznymi sporami o podobnym charakterze
rozstrzyganymi przed wieloma réznymi sadami pozwany przygotowuje si¢ do obrony przed jedng instancja.

7.2.2.3 Wady tego mechanizmu

7.2.2.3.1  Mechanizm moéglby zosta¢ uznany za niezgodny z postanowieniami konstytucyjnymi niekto-
rych krajéw i z Europejska konwencjg praw czlowieka, w szczegdlnosci z zasada swobodnego wnoszenia
sprawy do sadu, w zakresie, w jakim poszczegélne osoby stajg sie automatycznie cztonkami grupy bez wyra-
zenia wyraznej zgody na powddztwo. Jezeli nie wyrazg sprzeciwu, wydane orzeczenie moze by¢ dla nich
wigzgce.

Niemniej jednak istnieje mozliwo$¢ ochrony wolnosci osobistej albo poprzez wyslanie zainteresowanym
osobom spersonalizowanej informacji, co pozwala uzna¢, ze osoby, ktdre nastepnie nie wyraza sprzeciwu
wobec uwzglednienia ich w powddztwie, wyrazily dorozumiane upowaznienie do wszczecia postepowania,
albo poprzez udzielenie czlonkom grupy prawa do wycofania swojego udzialu w dowolnym momencie,
nawet po wydaniu orzeczenia, a jezeli decyzja nie bylaby dla nich korzystna, do zlozenia indywidualnych
pozwow.

7.2.2.3.2  Naruszone zostaloby réwniez prawo do obrony, podobnie jak zasada kontradyktoryjnosci
i zasada réwnosci broni: przedsigbiorstwo musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia indywidualnych $rodkéw
obrony przeciwko poszczegdlnym poszkodowanym nalezacym do grupy. Zasada ta laczy sie z zasadg spra-
wiedliwego procesu, o ktérej mowa w art. 6 Europejskiej konwencji praw czlowieka. Otéz w systemie opted-
out istnieje prawdopodobienstwo, ze nie wszyscy zainteresowani zostang wymienieni z nazwiska i beda
znani przedsigbiorstwu. Wéwczas nie mogloby ono zastosowa¢ indywidualnych $rodkéw obrony.

Jednakze w ramach powddztwa zbiorowego wystepuje niewatpliwie podobiefistwo miedzy poszczegdlnymi
sytuacjami, ktorego gwarantem jest sedzia. Zaréwno spory konsumenckie, jak i te dotyczace konkurencji
wynikajg zazwyczaj z uméw, dlatego tez sytuacje zainteresowanych stron sg niemal identyczne. Roszczenie
objete powodztwem (causa petendi) jest takie samo. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb przedsie-
biorstwo mogloby przywolaé wobec konsumenta indywidualny $rodek obrony.

Przez caly czas trwania postgpowania sedzia moze odrzuci¢ skarge, jezeli stwierdzi znaczne rozbieznosci w
okolicznosciach faktycznych lub stanie prawnym.

Wreszcie, w kwestii odszkodowania sedzia moze stworzy¢ podgrupy, co pozwala w szczegdlnosci dosto-
sowaé kwote zado$¢uczynienia do danej sytuacji, a zatem moze prowadzi¢ do ewentualnego zlagodzenia
odpowiedzialnoci.
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7.2.3 Opted-out i opted-in w zaleznosci od rodzaju sporu

7.2.3.1  System wybrany niedawno przez Dani¢ i Norwegie przewiduje zarazem mechanizmy opted-in i
opted-out. Sedzia moze postanowi¢ o wyborze systemu opted-out, jesli sprawy dotyczg niewielkich kwot, jesli
skargi sa podobne lub jesli trudno jest przeprowadzi¢ postgpowanie na podstawie systemu opted-in. Istnieje
wiele spraw w dziedzinie konsumpcji, w ktérych konsumenci indywidualnie nie dysponuja skutecznymi
Srodkami odwolawczymi ze wzgledu na znaczng liczbe zainteresowanych jednostek i niewielka wysokosé
dochodzonych szkdd. Postgpowanie oparte na systemie opted-out umozliwia uwzglednienie wszystkich zain-
teresowanych oséb i orzeczenie kary opiewajacej na wysoko$¢ nielegalnego dochodu, ktéry w danym
wypadku uzyskano. Jesli chodzi o sprawy, w ktdrych kwoty indywidualnych szkdd sg znaczne, wybiera si¢
wtedy system opted-in, w ramach ktérego kazdy konsument musi si¢ zglosi¢, by wzigé udzial
W postepowanit.

7.2.3.2 Korzysci z tego mechanizmu

W przypadku sporéw masowych zarzadzanie postepowaniem jest latwiejsze. Cel zado$¢uczynienia zostaje
osiagniety, jezeli mechanizm powiadamiania jest skuteczny. Osiagniety zostaje rowniez skutek zniechecajacy.

Ewentualne naruszenie postanowien konstytucyjnych i Europejskiej konwencji praw czlowieka zostaje zréw-
nowazone skutecznym zado$¢uczynieniem i efektem zniechecajacym.

7.2.3.3 Wady tego mechanizmu

Nalezy najpierw wspomnie¢ o trudno$ci w wyznaczeniu granicy miedzy dwoma mechanizmami: opted-in i
opted-out. Obydwa kraje, ktére przyjely te mechanizmy, zrobily to niedawno i jeszcze nie mogg przedstawié
konkretnych przykladéw. W ustawach wystepuje wylacznie odniesienie do ,sporéw masowych o niewielkiej
wartosci, w przypadku ktérych nie nalezy prowadzi¢ postepowania indywidualnego”.

Problem niedostatecznie okreslonej granicy moze prowadzi¢ do dlugich debat w trakcie postepowania i do
wydluzania terminéw.

7.3 Rola sedziego

7.3.1 W tym konkretnym rodzaju postepowania, ktére dotyczy wielu skarzacych, uprawnienia przyznane
sedziemu majg zasadnicze znaczenie.

7.3.2 W wigkszosci mechanizméw opted-out pierwszy etap postgpowania odpowiada w istocie decyzji
sedziego o dopuszczalno$ci powddztwa. W tests case rozpatrywanie akt indywidualnych stuzy temu samemu
celowi.

7.3.2.1  Znaczenie etapu dopuszczalnoéci polega na tym, ze pozwala zatrzymaé na poczatku postepo-
wania wszystkie skargi, ktore s3 wyraZnie bezpodstawne lub zmyslone i moglyby w nieuzasadniony sposéb
naruszy¢ wizerunek strony przeciwnej, oraz uniknaé niewlaSciwych lub stanowigcych naduzycie poste-
powar.

7.3.2.2  Sedzia jest gwarantem prawidlowego przebiegu etapu dopuszczalnosci. Konkretnie, to on
sprawdza, czy okre§lone w ustawie warunki wystapienia z powodztwem zbiorowym zostaly spelnione.

7.3.2.3  Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku, gdy:

— Wystepuje ten sam spér (nie mozna dopuscié do sytuacji, w ktorej spér skarzacego w powddztwie
zostanie wykluczony).

— Skiad grupy uniemozliwia wspdlne postgpowanie lub postgpowanie z pelnomocnictwem.
— Wystepuja wspélne dla cztonkéw grupy okolicznosci prawne i faktyczne (ta sama causa petendi).

— Pozew przeciwko przedsigbiorstwu jest spdjny pod wzgledem zarzucanych okolicznosci faktycznych
(kryterium fumus boni iuris).

— Skarzacy moze w sposob odpowiedni reprezentowac i chronié interesy cztonkéw grupy.

7.3.3  Na dalszym etapie postgpowania wazne jest réwniez, aby sedzia mogl zatwierdzi¢ ewentualna
propozycje transakgji lub odrzucic jg, jezeli uzna, ze nie lezy ona w interesie cztonkéw grupy. W tym wzgle-
dzie jego prerogatywy muszg wykraczaé poza uprawnienia do zatwierdzania transakcji nadane mu w drodze
ustawy w wigkszosci systeméw sadowniczych w panistwach cztonkowskich.
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7.3.4  Szczeg6lny charakter tej procedury wymaga réwniez przewidzenia dostosowanych zasad przedsta-
wiania dowodow. Sedzia musi mie¢ mozliwos¢ zastosowania nakazéw wobec strony przeciwnej lub oséb
trzecich, aby uzyska¢ dokumenty, lub tez powinien méc odwolac si¢ do $rodkéw dochodzeniowych w celu
uzyskania nowych materialéw dowodowych. Akty prawne ustanawiajgce powodztwo zbiorowe powinny
zawieraé wyrazny zapis, ze sedzia nie moze odmowi¢ podjecia dzialania w tym kierunku, gdy skarzacy sie
tego domagaja.

7.3.5  Aby przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci mogli lepiej korzystal z tych praw, nalezy przewi-
dzie¢, ze jedynie niektére sady, okreSlone z nazwy, beda wlasciwe do rozstrzygania powddztw zbiorowych.
Nalezy zatem dostosowal struktury sadownicze panstw czlonkowskich i przewidzie¢ konkretne szkolenia
dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci w tych sadach.

7.4 Skuteczne naprawienie szkid

7.4.1  Powddztwo zbiorowe musi umozliwial Zadanie naprawienia szkody materialnej (finansowej),
szkody fizycznej, a takze pretium doloris i innych szkod moralnych. Poniewaz celem powddztwa jest jedno-
cze$nie uzyskanie zado$Cuczynienia dla konsumentéw i zastosowanie $rodkéw zniechecajacych wobec
przedsigbiorcow, nalezy koniecznie przewidzie¢ odszkodowanie pokrywajace cato$¢ szkod. Powinna réwniez
istnie¢ mozliwo$¢ udostepniania sagdom prostych, niedrogich i przejrzystych metod oceny bez zarzucania
zasady zado$¢uczynienia za szkody.

7.4.2  Sedzia powinien méc zapewni¢ skarzacym w powodztwie zbiorowym kilka sposobéw naprawiania
szkdd. Obok zaprzestania szkodliwych praktyk lub stwierdzenia niewaznosci aktu powinno by¢ mozliwe
posrednie lub bezposrednie zado$Cuczynienie za szkody. Ponadto powinny mu towarzyszy¢ inne Srodki
naprawcze, na przyklad podanie do publicznej wiadomosci, ogloszenie itp.

7.4.3  Bezposrednie i indywidualne naprawienie szkéd nie moze by¢ jedynym przewidywanym sposobem
zados$¢uczynienia, gdyz w niektorych przypadkach bedzie je trudno zrealizowal, a nawet moze okazal sig
to niemozliwe, dlatego ze cztonkowie grupy nie moga zostaé zidentyfikowani w ramach mechanizmu opted-
out, albo dlatego, ze sg zbyt liczni, albo tez dlatego ze warto$¢ szkody indywidualnej jest zbyt niska. Najwaz-
niejsze, aby zado$¢uczynienie zawsze mialo miejsce, nawet w sposob posredni, oraz aby osiggnaé skutek
zniechecajacy.

7.4.3.1 W przypadku gdy sedzia ma mozliwo$¢ obliczenia kwoty indywidualnego zado§¢uczynienia dla
kazdej ze zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania os6b w danej grupie (np. opted-in, test case
lub nawet opted-out, jezeli przedsigbiorstwo przeslato liste zainteresowanych klientow), ale rowniez w przy-
padkach gdy indywidualne przyznawanie zado$¢uczynienia okaze si¢ zbyt kosztowne w $wietle niewielkiej
warto$ci indywidualnej szkody, nalezy okresli¢ odpowiednie mechanizmy.

7.4.3.2  Podobnie, jezeli nie wszystkie kwoty zostaly przydzielone, nalezy traktowal w sposéb uprzywile-
jowany Srodek zado$cuczynienia posredniego wraz z cala niewykorzystang kwota. Sedzia powinien wyszcze-
g6lni¢ w orzeczeniu dzialanie finansowane z niewykorzystanej kwoty i okresli¢ zasady kontroli jego wyko-
nania, ktéra moze zosta powierzona osobie trzeciej.

7.4.3.3  Przy zalozeniu, ze nawet Srodek zado§¢uczynienia posredniego jest niemozliwy, cala niewyko-
rzystana kwota wyznaczona przez sedziego powinna zosta¢ przeznaczona na fundusz pomocy, z ktérego
finansowane sg nowe postgpowania z powddztwa zbiorowego.

7.4.3.4  Jedli sedzia nie ma mozliwosci obliczenia kwoty indywidualnego zado$cuczynienia, poniewaz
zidentyfikowanie wszystkich czlonkéw grupy jest niemozliwe (wylacznie w przypadku mechanizmu opted-
out), powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia systemu oceny réznych kategorii szkod. Podzialem kwot moze
zaja¢ si¢ kancelaria sadu, lecz réwniez adwokat przedstawiciela grupy, osoba trzecia (ubezpieczyciel, ksig-
gowy itp.), co pozwala zwolni¢ sad z przeprowadzania ztozonego i dlugiego etapu analizy skarg indywidual-
nych.

7.4.3.5  Przy tym drugim zalozeniu sedzia powinien mie¢ mozliwo$¢ przyznania indywidualnego odszko-
dowania dla czlonkéw grupy, ktérzy zglosza si¢ w wyniku dzialan informujacych o wyroku, a pozostata
kwota powinna by¢ przeznaczona na posrednie naprawienie szkody poniesionej przez grupe.

7.4.3.6  Jezeli nie mozna zastosowal zadnego Srodka posredniego, pozostala kwota zostaje przeznaczona
na fundusz pomocy.
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7.5 Odwolania
7.5.1 W ramach powddztwa zbiorowego strony powinny mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie.

7.5.2  Majac na wzgledzie znaczenie, jakie ma po pierwsze konieczno$¢ szybkiego zado$luczynienia dla
poszkodowanych, a po drugie pewno$¢, ze prawa wszystkich stron zostaly w sposéb sprawiedliwy uwzgled-
nione, nalezy powigza¢ z tymi wymogami prawo do wniesienia odwolania od decyzji przez kazda ze stron.

7.5.3  Wydaje si¢ zatem wazne, aby uznanie tego prawa zobowigzalo pafistwa cztonkowskie do wprowa-
dzenia przyspieszonej procedury odwolawczej, aby uniknaé mechanizmu czysto odraczajacego.

7.5.4  Ponadto pewnos¢, ze odszkodowania, ktére strona odpowiedzialna musi wyplacic, sa odpowiednio
uwzglednione w jej rachunkowosci, stanowi réwniez gwarancje dla czlonkéw grupy w przypadku odwo-
fania.

7.6 Finansowanie systemu
7.6.1  Docelowo system powodztw zbiorowych powinien finansowac si¢ sam.

7.6.2  Zwazywszy Ze nie jest pozadane, czy wrecz mozliwe, ustanowienie powszechnego systemu contin-
geney fees w stylu amerykanskim, ze wzgledu na jego sprzeczno$ z europejska tradycja prawng, nalezy
bezwzglednie przewidzie¢ sposob finansowania, ktéry pozwoli skarzacym nieposiadajacym Srodkéw finan-
sowych na wystapienie z powddztwem zbiorowym, uzyskal zaliczke z tytutu kosztéw postepowania sgdo-
wego (wynagrodzenie adwokata, koszty ekspertyzy w ramach $rodkéw dochodzeniowych zaakceptowanych
przez s¢dziego itp.).

7.6.3  Jednym ze sposob6éw finansowania tego systemu byloby utworzenie funduszu pomocy na potrzeby
odwolan zbiorowych, ktéry zasilalyby ,nielegalne dochody” skazanych przedsigbiorstw w wysokosci okres-
lonej przez sedziego w postepowaniu, jesli ich zwrotu nie domagalyby si¢ osoby o jasno stwierdzonej tozsa-
mosci, ktore zostaly bezposrednio poszkodowane (*°).

7.6.4  Zadaniem funduszu pomocowego moze by¢ ponadto zbieranie w jednej instytucji wszystkich infor-
magji dotyczacych toczacych si¢ postepowan z powddztwa zbiorowego i rozpowszechnianie informacji na
temat krokéw, ktére nalezy podjaé, aby zglosi¢ udzial w postepowaniu, wyrazi¢ sprzeciw wobec udziatlu w
grupie lub uzyskaé odszkodowanie.

7.7 Inne przepisy proceduralne

Jesli chodzi o szczegdly, nalezy przewidzie¢ wiele przepiséw proceduralnych, ktdre moga zosta¢ tu wymie-
nione pro memoria.

S3 to:

— system ogloszen w celu zawiadamiania zainteresowanych stron,

— koszty procesowe i pomoc prawna,

— wspOlpraca migdzy organami sgdowniczymi a administracyjnymi panstw cztonkowskich,
— terminy skladania dokumentéw procesowych i terminy przedawnienia,

— korzystanie z internetu (e-sprawiedliwos().

8. Instrument prawny: rozporzadzenie lub dyrektywa

8.1  Takie powddztwo zbiorowe mozna by wdrozy¢ na szczeblu wspdlnotowym za pomocy dyrektywy
albo rozporzadzenia; z definicji nie uwaza sig, by proste zalecenie bylo w stanie stworzy¢ warunki skutecz-
nosci i zgodnosci dzialania niezbedne do ujednoliconego przyjecia takiej inicjatywy w 27 panstwach czton-
kowskich.

(*) Dobrym przyktadem jest fundusz pomocy na potrzeby odwolan zbiorowych, ktéry istnieje w Quebecu, uznawany za
niezbedny dla rozwoju odwotan zbiorowych. Fundusz jest zasilany ze zwrotu kwot wyplaconych skarzacym, ktorzy wygrali
powddztwo zbiorowe, a takze kwotami zado$¢uczynienia pozostatymi po podziale, ktérych nie domagaja sie cz}o‘llzowie
grupy. Sedzia powinien zasadzi¢ na rzecz skarzacego, ktéry wystepuje z powodztwem zbiorowym, zwrot kosztow wszczecia
sprawy na podstawie dokumentéw potwierdzajacych.



C162/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.6.2008

8.2  Zakladajac, ze zakres inicjatywy zostanie rozszerzony na inne zagadnienia i nie bedzie obejmowaé
wylacznie praw konsumentéw, jak réwniez ze podstawe prawna stanowi¢ beda artykuly 65 i 67 traktatu,
nalezaloby wzia¢ pod uwage przyjecie rozporzadzenia na tych samych zasadach co np. w przypadku rozpo-
rzadzen w sprawie postgpowania upadlosciowego, europejskiego tytutu egzekucyjnego, europejskiej proce-
dury nakazu zaplaty, europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen czy tez w sprawie zajmo-
wania rachunkéw bankowych.

8.3  Gdyby jednak postanowiono ograniczy¢ — przynajmniej w pierwszej fazie — zakres zastosowania
tej inicjatywy do praw konsumentéw, najwlasciwszym sposobem wdrozenia mechanizmu powddztwa zbio-
rowego na szczeblu wspélnotowym wydaje si¢ dyrektywa, ktéra stanowilaby uzupelnienie dyrektywy
w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk.

84 W istocie nadal istniejg powazne rozbieznoSci w kwestii przepisow proceduralnych miedzy
panstwami cztonkowskimi. Dlatego tez nalezy okresli¢ w spos6b ogdlny podstawowe zasady wystepowania
z powbdztwem zbiorowym, przy zalozeniu, Ze pafistwa wdroza dyrektywe, przestrzegajac zwyczajowych
zasad proceduralnych.

Nie ma bowiem na przyklad pewnosci, Ze harmonizacja jest mozliwa, skoro sady wyznaczone do rozpozna-
wania takich powddztw beda zalezne od zasad organizacji sadowniczej kazdego pafstwa czlonkowskiego.

Zasady wnoszenia spraw do sagdu nalezy dostosowaé do szczegdlnej sytuacji kazdego panistwa. Dlatego tez
rozporzgdzenie bytoby nieodpowiednie.

8.5  Wydaje si¢ réwniez oczywiste, ze dyrektywa musi by¢ w tym przypadku dyrektywa wprowadzajaca
pelng harmonizacje, aby uniknaé sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie zaostrzg system ze szkoda dla
przedsigbiorstw majacych siedzibg na terytorium danego pafistwa.

Bruksela, 14 lutego 2008 r.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:
1. Punkt 7.2.2.2.4

,Ponadto mechanizm ten faktycznie oddzialuje zniechgcajaco na strong odpowiedzialna, poniewaz musi ona zado§cu-
czyni¢ wszystkim osobom poszkodowanym wskutek danej praktyki i Seié—nt Sekté

4n

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie do punktu 7.6.3.

Wynik glosowania
Za: 104 Przeciw: 114 Wstrzymalo sig: 13

2. Punkt 7.6.1

Uzasadnienie

Za dostep do wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialne sg wladze publiczne i nie moze on zaleze¢ od spelnienia poprzed-
nich roszczen, ktére sg niezwigzane z p6Zniejszymi sprawami (por. rowniez uzasadnienie w pkt 7.6.3).

Wynik glosowania
Za: 107 Przeciw: 116 Wstrzymalo si¢: 10

3. Punkt 7.6.3
Zastgpi¢ dotychczasowy punkt nowym:

peszkedewane—Zadaniem wiadz publicznych jest zagwarantowanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, na przykfad
poprzez przeznaczenie dochod6éw z kar pienieznych za naruszenie prawa konsumenckiego na finansowanie odwolan
zbiorowych.”

Uzasadnienie

Zaproponowana forma odwolania zbiorowego ma na celu uzyskanie zado$¢uczynienia za szkody poniesione przez
konsumentéw z wyjatkiem ,odszkodowania za straty moralne”. Ta koncepcja zapozyczona z praktyki stosowanej w USA
w nieodpowiedni sposéb laczy roszczenia cywilne z prawem karnym. Konieczno$¢ wyplacenia pelnego odszkodowania
poszkodowanym konsumentom stanowi dla strony ponoszacej odpowiedzialno$¢ powazny $rodek zniechgcajacy.

Kwestia tego, czy dochdd zostal uzyskany w wyniku naruszenia prawa czy tez oszustwa, podlega sankcjom nakladanym
przez whadze publiczne. Moga one przyzna¢ dochody z nalozonych kar pienigznych na ulatwienie zastosowania $rodkéw
odwotania zbiorowego. Odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie dostgpu do wymiaru sprawiedliwoici spoczywa na
wladzach publicznych, ktére podlegaja demokratycznej kontroli, a nie na osobach i organizacjach prywatnych.

Ze wzgledu na to, Ze nalezne odszkodowanie wyplacane jest poszkodowanym konsumentom, niestosowne byloby
tworzenie sztucznych powigzai miedzy suma pozostalg po sprawie a odwolaniami w pdZniejszych sprawach, szczegdlnie
wtedy, gdy celem nie bylo juz uzyskanie nalezytego odszkodowania dla konsumentéw poszkodowanych w danej sprawie.
Wynik glosowania

Za: 104 Przeciw: 106 Wstrzymalo si¢: 18



