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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 20 maja 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Staatssecretaris van Financién przeciwko Orange
European Smallcap Fund N. V.

(Sprawa C-194/06) (1)

(Artykuly 56-58 WE — Swobodny przeplyw kapitatu —
Opodatkowanie dywidend — Ulga podatkowa przyznawana
przedsigbiorstwu zbiorowego inwestowania w rozumieniu prze-
pisow podatkowych z tytulu podatkéw pobranych u Zrédla
przez inne patistwo od dywidend otrzymanych przez to przed-
sigbiorstwo — Ograniczenie tej ulgi podatkowej do kwoty,
jakg akcjonariusz bedgcy rezydentem patistwa czbonkowskiego
siedziby tego przedsigbiorstwa, ktéry dokonal inwestycji bez
posrednictwa takiego przedsigbiorstwa, moglby zaliczyé na
poczet podatku dochodowego na mocy konwencji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania — Ograniczenie tej ulgi
podatkowej w stosunku do udzialu w kapitale tego przedsig-
biorstwa akcjonariuszy niebedgcych rezydentami)

(2008/C 171/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Orange European Smallcap Fund N. V.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 56, 57 ust. 1 i
art. 58 ust. 1 WE — Przepisy krajowe przyznajace ulge podat-
kowa na rzecz spélki inwestycyjnej w przypadku pobrania przez
inne panstwa czlonkowskie podatku u zrédta od dywidend —
Ograniczenie w przypadku akcjonariuszy niebedacych rezyden-
tami Niderlandow lub niebedacych podatnikami niderlandzkiego
podatku od oséb prawnych

Sentencja

1) Artykuly 56 WE i 58 WE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu
przepisow paristwa czfonkowskiego, takich jak rozwazane w sprawie
przed sgdem krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przy-
zhawana na rzecz przedsigbiorstw  zbiorowego inwestowania
W rozumieniu przepisow podatkowych z siedzibg na terytorium tego
patistwa czlonkowskiego, majgca na celu uwzglednienie podatku
pobranego u Zrddla przez inne paristwo cztonkowskie od dywidend
wyplaconych tym przedsigbiorstwom, jest ograniczona do kwoty,
ktérg osoba fizyczna zamieszkata w tym pierwszym patistwie czton-
kowskim mogtaby zaliczy¢ na poczet podatku dochodowego, z tytutu
podobnych podatkéw pobranych u zZrédla, na podstawie konwengji
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z tym innym
patistwem cztonkowskim.

2) Artykuly 56 WE i 58 WE stojg na przeszkodzie stosowaniu prze-
pisow panstwa cztonkowskiego, takich jak rozwazane w sprawie
przed sqgdem krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przy-
znawana na rzecz przedsigbiorstw  zbiorowego inwestowania
W rozumieniu przepisow podatkowych z siedzibg na terytorium tego
paristwa czbonkowskiego, majgca na celu uwzglednienie podatkéw
pobranych u Zrédta przez inne parstwo czlonkowskie lub przez
paristwo trzecie od dywidend wyplaconych tym przedsigbiorstwom,
jest ograniczona, jezeli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat
sktada sig z oséb fizycznych lub prawnych majgcych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innych patistwach cztonkowskich lub
w patistwach trzecich, skoro to ograniczenie jest niekorzystne dla
wszystkich akcjonariuszy tych przedsigbiorstw bez réznicy.

W tym zakresie nie ma znaczenia okolicznosC, ze zagraniczni akgjo-
nariusze przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu
przepisow podatkowych majg miejsce zamieszkania lub siedzibg
W paristwie, z ktérym paristwo siedziby tego przedsigbiorstwa
zawarlo konwenge przewidujgcg wzajemne zaliczenie podatku
pobranego u Zrédta od dywidend.

3) Dane ograniczenie objete jest zakresem art. 57 ust. 1 WE jako
ograniczenie przeplywu kapitatu dotyczgce inwestycji bezposrednich,
o ile dotyczy ono wszelkiego rodzaju inwestycji dokonywanych przez
osoby fizyczne lub prawne, ktére stuzg ustanowieniu lub utrzy-
maniu trwalych i bezposrednich powigzari miedzy osobg, ktora
whiosta kapital, a przedsiebiorcg, ktéremu udostepnia ona kapitat
w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 maja 2008 r. —
Evonik Degussa GmbH, dawniej Degussa GmbH przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-266/06 P) (')

(Odwotanie — Konkurencja — Kartel — Rynek metioniny —

Grzywna — Rozporzgdzenie nr 17 — Artykut 15 ust. 2 —

Zasada legalnoSci kar — Wypaczenie stanu faktycznego —
Zasada proporcjonalnosci — Zasada réwnego traktowania)

(2008/C 171/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Evonik Degussa GmbH, dawniej Degussa
GmbH (przedstawiciele: R. Bechtold, M. Karl i C. Steinle, Recht-
sanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: A. Bouquet, W. Molls, pelnomocnicy, H.-
J. Freund, Rechtsanwalt), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
S. Marquardt, G. Curmi i M. Simm, pelnomocnicy)



