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Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, czy odpowiedZ bylaby inna, gdyby przy okres-
laniu stanu zapaséw do przeniesienia i nadmiernej
nadwyzki mozna bylo uwzgledni¢ wzrost wielkosci
produkgcji, przetworzenia lub sprzedazy podmiotu
gospodarczego, czas  dojrzewania  odpowiednich
produktéw rolnych, czas tworzenia zapaséw oraz inne
okolicznosci niezalezne od podmiotéw gospodarczych?

2.2) Czy pobieranie oplaty od nadmiernych zapaséw jest
zgodne z celem rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1972/2003 réwniez wtedy, gdy u podmiotu gospo-
darczego na dzien 1 maja 2004 r. zostanie ustalona
nadmierna nadwyzka, ale wykaze on, ze ze sprzedazy
nadmiernej nadwyzki po dniu 1 maja 2004 r. nie
uzyskal rzeczywistej korzySci w postaci rbznicy
cenowej?

() Dz.U. L 139, str. 55.

(3 Dz.U.L 256, str. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada
2003 r. w sprawie Srodkow przejsciowych przyjetych w odniesieniu
do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie Repu-
bliki Czeskiej, Estonii, Cypru, totwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii
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Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Koskinen i D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi o

— stwierdzenie, ze uZywajac niepelnej definicji zwyklego
miejsca zamieszkania dla celéw ewentualnych zwolnien
podatkowych w zwiazku z czasowym przywozem niektd-
rych $rodkéw transportu, Republika Finlandii uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnien podatkowych we Wspdlnocie, dotyczacych niekté-
rych $rodkéw transportu czasowo wwozonych do jednego
panstwa czlonkowskiego z innego pafistwa czlonkow-
skiego (1),

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dla celéw ewentualnego zwolnienia podatkowego art. 7 ust. 1
dyrektywy 83/182/EWG ustanawia przepis dotyczacy zwyklego
miejsca zamieszkania, wedle ktérego ustala si¢ whasciwosé prze-
piséw danego panstwa czlonkowskiego okreslajacych czasowy
przyw6z niektorych $rodkéw  transportu oraz whasciwosé
danego panstwa czlonkowskiego do natozenia podatkéw na
dany $rodek transportu. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy
83/182/EWG przewiduje pewne wyjatki od zasady, wedle ktorej
zwykle miejsce zamieszkania jest miejscem, w ktérym osoba
zamieszkuje przynajmniej 185 dni w roku. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit 2 za zwykle miejsce zamieszkania
osoby zwigzanej zawodowo z innym miejscem niz jej wiezi
osobiste i ktéra w rezultacie przebywa w réznych miejscach w
dwoch lub wigcej panstwach czlonkowskich, uwaza si¢ miejsce,
z ktérym jest zwigzana osobiScie przy zalozeniu, Ze ta osoba
regularnie tam powraca. W sposob wyrazny zostalo jednak
wyjasnione, ze nie jest to konieczne w sytuacji, w ktorej dana
osoba przebywa w pafistwie czlonkowskim w celach wykony-
wania zlecenia w okre$lonym czasie.

Mimo to, fifiskie przepisy przewidujg tego rodzaju przesltanke
regularnego powracania réwniez w przypadku, w ktérym dana
osoba przebywa w Finlandii w celach wykonywania zlecenia w
okreSlonym czasie. W zwigzku z tym Finlandia nie dokonala
prawidlowej transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy 83/182/EWG
do prawa krajowego.

() Dz.U. 1983 L 105, str. 59.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(pigta izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2008 r. w

sprawie T-298/04 Efkon AG przeciwko Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, wniesione w
dniu 3 kwietnia 2008 r. przez Efkon AG

(Sprawa C-146/08 P)
(2008/C 171/25)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Efkon AG (Przedstawiciel: M. Novak, Recht-
sanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Euro-
pejskiej, Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 22 stycznia 2008 r. (sprawa T-298/04) jako
niezgodnego z prawem oraz polecenie Sadowi, aby prze-
strzegal wlasciwej procedury i rozstrzygnal sprawe pod
wzgledem merytorycznym;



